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1. fejezet 


Vallás 


1.1. KI BESZÉL MA VALLÁSRÓL? A VALLÁS KORA LEJÁRT S AZ EMBERISÉG ÚJ ESZMÉK FELÉ HALAD. 


Ezt mondogatják a vallás ellenségei már néhány száz vagy ezer év óta s a vallás még mindig itt van és él, sőt 
mindig új meg új lendületet vesz, sokszor ott is, ahol már szinte eltemetettnek vélték. Oka ennek az, hogy a vallás 
annyira komoly dolog s annyira az ember természetének legmélyéből fakad, hogy ha ideig-óráig elhallgattatják is a 
szavát, mindig újra felszínre tör s követeli természetes jogait. 


Vallás mindig volt és mindig lesz, amíg ember él a földön. Mert minden ember, aki nem vak és eszement, szükség- 
képen felveti magában előbb-utóbb a kérdést: honnan a világ? Hova megy az élet? S mi az oka, célja, értelme minden 
történésnek? S mihelyt az ember ezeket a kérdéseket kutatja, komoly feleletet nem talál rájuk mást, mint azt, amely az 
Istenhez vezet s a vallást alapozza meg. 


1.2. MŰVELT EMBER MEGVAN VALLÁS NÉLKÜL IS. 


Ha erővel elhallgattatja magában a végső nagy kérdések után kutató értelem szavát, akkor ideig-óráig csakugyan 
meglehet az ember vallás nélkül is. Ez azonban nem a műveltség jele, hanem inkább a szellemi szegénységé, egy 
oldalúságé, sokszor csak az értelmi eligazodást önkényesen beszűkítő bátortalanságé. Viszont a történelem szerint 
éppen a legműveltebb s legmélyebb elmék nagyon is keresték a világnézeti kérdések megoldását s legjava részük azt 
a keresztény vallásban meg is találta. Már azért sincs tehát senkinek joga a vallásban műveletlenséget látni. 


Fordítva: gyanús dolog, hogy rendesen éppen a félműveltek hivatkoznak a vallással szemben a maguk nagy mű- 
veltségére. Amily kevés az igazi műveltek közt a vallástalan ember, éppoly gyakori a hitetlenséggel való üresfejű hence- 
gés a sekélyes műveltségű vagy csak egyoldalúlag (pl. technikailag) képzettek közt s leginkább a teljesen műveletlen 
hangoskodók soraiban. A vallástalanság az esetek nagyobbik részében a gondolattalanság, nagyzolás és szellemi 
kamaszkodás jele. 


1.3. A VALLÁS KIÖLI AZ ÉLETÖRÖMÖT. 


Annyi igaz, hogy a vallás nem engedi meg ösztöneink zabolátlan és lelkiismeretlen kiélését. A vallás féket rak 
a szenvedélyeinkre s határokat állít csapongó vágyaink elé. De éppen ezzel védi is a társadalmi együttélés legfőbb 
kincsét: az erkölcsöt és kölcsönös jogtiszteletet. 


Jaj lenne az emberi társadalomnak, ha mindenki azt tehetné, amit akar! Ha a tolvaj szabadon lophatna, a zsarnok 
szabadon kegyetlenkedhetnék, az ügyesebb és ravaszabb szabadon zsákmányolná ki a felebarátját, ha a magasabb 
helyen ülő kénye-kedve szerint visszaélhetne mások alárendelt helyzetével, ha a férj és feleség szabadon élhetne 
vágyainak s lábbal taposhatná a hitvesi hűséget, ha a gyermekek szabadon garázdálkodhatnának s büntetlenül megfe- 
ledkezhetnének a szülők iránti hála és tisztelet kötelességéről. Az életörömök korlátlan hajszolása csak a sikkasztóknak, 
rablóknak, gonosztevőknek használna, nem a becsületes embereknek. 


Viszont van egy életöröm: a jó lelkiismeret öröme, az Isten és az emberszeretet békéje és az örök élet reményének 


FEJEZET 1 — 1. FEJEZET. VALLÁS 


boldog biztonsága, amely ha nem is olyan zajos, mint az érzékiség örömei, viszont mélyebb, igazabb, felemelőbb öröm 
minden evilági gyönyörűségnél. Ennek az örömnek pedig a vallás az igazi szülőanyja és hordozója. 


1.4. A MODERN TUDOMÁNY MEGDÖNTÖTTE A VALLÁST. 


Valaha divat volt így beszélni; ma már nem az. A tudomány ma már szerényebb lett, Csakugyan, vajon melyik 
tudomány döntötte volna meg a vallást? S a vallásnak melyik tételét döntötte meg? Mutassanak rá határozottan arra: 
hol az a bizonyos ellentét s ne érjék be üres fecsegéssel! Soha a katolikus vallásnak egyetlen tételéről sem lehetett eddig 
semmiféle tudomány nevében kimutatni, hogy hamis és a tudománnyal ellenkező lenne. Fordítva igaz: a vallástalanság 
és hitetlenség minden tétele csupa tudományos képtelenség. 


Ha csakugyan lenne ellentét vallás és tudomány között, akkor ezt az ellentétet elsősorban azoknak a szellemóri- 
ásoknak kellett volna észrevenniök, akik a legragyogóbb tudást a leggyermekdedebb hittel és vallásossággal tudták 
magukban egyesíteni, Ha olyan szellemóriások, mint Newton és Laplace, Volta és Ampére, Gauss és Cauchy, [...] és 
Mendel Gergely János, Röntgen és Maxwell nem találtak ellentétet vallás és tudomány közt, mi jogon mernek akkor 
törpék, apró szabadgondolkozó párttitkárok és bolsevista tudatlanok a tudomány nevében kiáltozni a vallás ellen? 


1.5. FŐ AZ, HOGY MINDENKI BECSÜLETESEN ÉLJEN, A VALLÁS MELLÉKES. 


Először is; épp azért kell vallás, hogy mindenki becsületes lehessen! Másodszor: aki nem vallásos, vagyis aki 
Istennel szemben nem teljesíti kötelességét, az már ezen a címen sem nevezhető becsületesnek. Fő az, hogy minden- 
ki becsületes legyen? Helyes; mindenki teljesítse tehát a kötelességeit. De minden kötelességét és mindenekelőtt a 
kötelességeit az Isten iránt! Mert ahol az emberek Istennek nem engedelmeskednek, ott tapasztalás szerint egymással 
szemben sem tartják meg a becsület és tisztesség kötelességeit, Helyesen írja XII. Pius pápa, hogy a háborúk, szer- 
ződésszegések, ellenségeskedések és féktelenségek onnan erednek, hogy aki nem hajol meg Isten törvénye előtt, az 
nem hajol meg semmiféle erkölcsi törvény előtt sem. 


1.6. A VALLÁS HÍVEI KÖZÖTT IS VANNAK JELLEMTELENEK, SŐT GONOSZTEVŐK, VISZONT A VALLÁSTALAN EMBEREK 
KÖZT IS AKADNAK JELLEMES EMBEREK. 


Ebből legfeljebb az következik, hogy mindenütt vannak kivételek. De mindenki kivételnek is érzi, ha valaki vallásos 
ember létére mégis annyira megfeledkezik magáról, hogy cselekedeteit nem tartja összhangban azokkal a magasztos 
eszményi követelésekkel, amelyek a vallásosságból fakadnak. S hasonlókép szembeötlő kivétel, ha valaki a természe- 
tes erkölcsiség követelményeit kényesen szemmel tartja, de ugyanakkor nem veszi észre, hogy a legfőbb és legtermé- 
szetesebb kötelesség terén; az Isten imádata és szolgálata terén elmarad. A legderekabb emberek, a kötelességtudás 
és lelkiismeretesség legragyogóbb példaképei, a legönzetlenebb hazafiak és családapák, legnemesebb lelkű anyák és 
hitvesek, legodaadóbb gyermekek és a legtisztább ifjúság, tapasztalás szerint mindig a vallásos élet talaján teremnek, 
míg viszont a gonosztevők, a csalók, paráznák és tolvajok, önzők, másokat lelkiismeretlenül eltaposók csaknem kivétel 
nélkül a vallástalanok közül kerülnek ki. Csak szét kell nézni az életben! 


1.7. AZ ISTEN NEM SZORUL RÁ ARRA, HOGY ÉN KÜLSŐLEG IS HAJLONGJAK ELŐTTE. 


Nem , szorul rá", az igaz, de te rászorulsz, neked igenis kötelességed. A király vagy fejedelem vagy kormányzó 
sem szorul rá, hogy tisztelegj, ha előtte megjelensz, mégis meg követelheti tőled, hogy megadd neki a tiszteletet és 
olyan formában add meg, ahogy azt ő kívánja s a törvény előírja. 


Nem az Isten szorul rá a te külsőleg is megnyilvánuló tiszteletedre, hanem az ész és erkölcs, a becsület és isteni 
törvény az, amely rászorít az alárendeltségi érzés és engedelmesség köteles kifejezésére. 


1.8. A KERESZTÉNYSÉG LEFOKOZZA AZ EMBERI MÉLTÓSÁGOT, MERT MEGALÁZÓDÁST, HAJLONGÁST, SZOLGASÁGOT 
KÖVETEL. 


A mindenható Istennel szemben az alázatos és engedelmes hódolat csakugyan mindnyájunknak elemi kötelessége. 
Ez a kötelesség azonban nem aláz és nem alacsonyít le. Ellenben sokkal inkább lealacsonyít az a hencegő gőg, amely 
legfőbb Ura és Alkotója előtt sem akar meghajolni, hanem gyermekes daccal és képzelgéssel úgy tesz, mintha önmaga 
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lenne a maga Istene, mintha önmaga adta volna magának mindazt, amivel Isten ingyen kegyelméből bír. A teremtő 
Isten előtt meghajolni; felmagasztaló dolog; Istent szolgálni annyi, mint: uralkodni. 


Egyébként, nem különös-e, hogy éppen azok beszélnek ilyen fönnen az emberi méltóságról, akik maguk is rabszol- 
gák: a saját kicsinyes, sőt alacsony hajlamaik rabszolgái s akik hétrét görbednek az emberek előtt, ha arról van szó, 
hogy ezzel valami kis kitüntetést vagy anyagi előnyöket kolduljanak ki tőlük! 


1.9. ÉN VALLÁSOS VAGYOK, DE A MAGAM VALLÁSÁT ÉLEM. 


Miért nem mondod mindjárt ezt is: én tudós vagyok, de csak a magam gyártotta tudományt követem! Szeretem a 
számtant, de a magam egyszeregyét veszem alapul. Gazdag vagyok, de csak olyan bankjegyeim vannak, amelyeket 
magam hamisítottam. Katona vagyok, de semmiféle tiszti parancsot nem fogadok el, hanem odamegyek, ott lövök s 
ott hadakozom, ahol és ahová nekem jól esik. A vallás nem az egyéni kedvtelés ügye. Annak megállapításában, hogy 
melyik a helyes vallás, nem mi vagyunk a legfőbb bírók, hanem az Isten. Az az egyetlen helyes vallásosság, amely azt 
követi, azt fogadja el, azt gyakorolja s a szerint él, amit az Isten kijelentett s parancsolt. A , nagam" vallása csak annyit 
ér, mintha valaki az állammal szemben csak a saját maga alkotta törvényeket akarná elismerni. Ez egyszerű lázadás 
lenne és nyílt nemzettagadás. 


[...] 


1.10. A VALLÁS SEM A SZENVEDÉST NEM AKADÁLYOZZA MEG, SEM A BŰNT NEM IRTJA KI A VILÁGBÓL, SEM AZ IGAZ- 
SÁGTALANSÁGOT, A SZEGÉNYEK ELNYOMÁSÁT NEM SZÜNTETI MEG. 


Ott, ahol a vallás kihalt a lelkekből, ott csakugyan nem hozhat létre csodákat, Az emberi bajok és szenvedések óriási 
többsége a bűnből, tehát a vallásosság elhanyagolásából ered, pl. a legtöbb háború is. Ha az emberek vallásosabbak 
lennének, mégpedig mind, a vezetők is, az államok sorsának intézői, bizonnyal lényegesebben kevesebb lenne a baj a 
világon, kevesebb az igazságtalanság, békétlenség, gonoszság, Minden bajt ugyan akkor sem lehetne kiirtani a földről, 
így többek közt pl. a betegségek nagy részét s a halált sem. De ez nem is feladata a vallásnak. A vallás a szenvedést 
megnemesíti s a szenvedő embernek az elkerülhetetlen fájdalom nyugodt s istenben bízó elviselésére lelki erőt ad; 
megédesíti még a legkínosabb megaláztatást és betegséget, sőt a halált is. 


A vallástalanság éppen azért a legnagyobb átok, mert a szenvedés problémájával s főleg a halál rettentő kénysze- 
rével szemben teljesen vigasz és remény nélkül hagyja az embert. 


1.11. OLYAN MINDEGY, KI MILYEN VALLÁST KÖVET! 


Ez alapjában épp olyan beszéd, mintha valaki azt mondaná: olyan mindegy, hogy ki milyen egyszeregyet követ! 


Aki a kétszerkettőt tíznek mondja, vagy akár kilencszáznak, annak éppúgy igaza van, mint aki a kétszerkettőt 
négynek tartja. 


A vallás nem mámor és nem játék, hanem igazság, az igazság pedig nem lehet önmagával ellentétes. Csak az 
a vallás igaz tehát, amely csupán azt és mindazt tartalmazza, amit Isten kijelentett s parancsol. Amelyik vallás ettől 
bármiben eltér, az téves vallás, akár mert nem mindent fogad el, amit Isten kijelentett, vagy parancsol, akár mert olyant 
is tanít isteni kijelentés gyanánt, amit Isten nem jelentett ki. Nem igaz tehát, hogy mindegy, ki milyen vallást követ! 


1.12. MINDEN VALLÁS AZT MONDJA, HOGY NEKI VAN IGAZA; HOGYAN IGAZODOM EL BENNE, MELYIKNEK VAN IGAZA? 


Megengegdjük, hogy az egyes embernek sokszor nagy utánjárásába kerül, míg a hamis és téves vallások s az igaz 
vallás közt megtalálja a lényeges különbséget. A neveltetés, a környezet, a kritika nélkül felszedett előítéletek sokszor 
nagyon nehézzé teszik az eligazodást. Azonban tárgyilag lehetetlen, hogy Isten az igaz vallást ennyire felismerhetet- 
lenné tette volna s nem adott volna neki olyan ismertető jegyeket, amelyeknek alapján mint ilyent fel lehet ismerni s a 
tévedésektől meg lehet különböztetni. 


S csakugyan: aki komolyan utánajár, aki elfogultság nélkül tanulmányozza a katolikus vallást s a többi vallásokat, 
szinte csalhatatlan biztossággal rájön az egy igaz Egyház felismerésére. Hogy melyek ezek az ismertető jegyek, arról 
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alább lesz szó. 


1.13. EGY ISTENT IMÁDUNK; MINDEGY, KI MILYEN TEMPLOMBA JÁR. 


Abból, hogy egy Istent imádunk, még valóban nem következik, hogy mindegy is, hogyan imádjuk őt s mit tekintünk 
az ő kijelentésének és parancsának. A zsidók s a mohamedánok is egy Istent imádnak, de azért talán mégsem mindegy, 
hogy zsidó, mohamedán vagy keresztény vagyok-e. S hasonlókép nem mindegy, hogy mint keresztény a teljeshitelű s 
isteni akaraton alapuló katolikus vallás keretében szolgálom és imádom-e az Istent vagy olyan keretek közt, amelyek 
az Isten rendelkezéseivel több vagy kevesebb dologban ellenkeznek. 


1.14. HÁT AKKOR MINDENKI ELKÁRHOZIK ÉS CSAK A KATOLIKUSOK ÜDVÖZÜLNEK? 


Ez megint nem következik a fentiekből. Mert más kérdés az, hogy valamely vallás magában igaz és egyedül helyes- 
e, és más: hogy nem lehetnek-e egyes emberek, akik bár tárgyilag tévednek, mégis a saját hibájukon kívül tévednek s 
így tévedésük nem esik erkölcsi beszámítás alá. Aki nem hanyagságból, megvetésből, csökönyösségből ragaszkodik a 
téves valláshoz, hanem jóhiszemű tévedés áldozata, az ezzel még nem követ el bűnt s e miatt még nem kell elkárhoznia. 


1.15. SZÓVAL HÁT MARADJON MINDENKI ABBAN A HITBEN, AMELYBE SZÜLETETT. 


Ez megint nem áll és nem folyik a fentiekből. Ellenkezőleg: mindenkinek legszentebb kötelessége, hogy legjobb 
tudása szerint keresse az igazságot, az Isten kijelentéseit s akaratát, tehát az igaz vallást s ha megtalálta, kövesse is 
azt, minden akadályon keresztül. De ha a maga hibáján kívül marad meg a tévedésben, nem vétkezik. Viszont, ha 
felismerte az igazságot s nem követi azt: súlyosan vétkezik s e miatt el is kárhozhatik. 


1.16. NEM GYERMEKES FRÁZIS-E AZ A , MENNYORSZÁG", MEG AZ A , POKOL"? 


Ha Isten mondja, hogy van örök boldogság és van örök büntetés, amelyet rövidesen mennyországnak s pokolnak 
nevezünk, akkor ezekben hinni nemcsak hogy lehet, hanem kell is. Sőt akkor éppen az az egyetlen komoly dolog, ha 
hiszünk is bennük. 


Azért, mert nem látom, még lehet valami és van is. Hiszen az eszemet sem látom s feltehetőleg mégis van. A 
túlvilágról egyébként még alább lesz szó. 
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2. fejezet 


Isten 


2.1. BIZONYOS-E, HOGY VAN ISTEN? 


Ha egyáltalán van logika a földön, ha van józan és értelmes gondolkozás, ha nem csak minden, amit észnek, 
gondolkozási törvénynek, jogos következtetésnek nevezünk, akkor Isten van, sőt akkor az ő léte bizonyosabb, mint 
bármi más bizonyosság a világon. 


Természetesebb dolog, hogy Isten van, mint az, hogy vannak véges, teremtett lények, mert Istennek lényege a 
létezés, a nélkül el sem gondolható; míg a véges lényekről a nemlétezés éppúgy elgondolható, mint a létezés. Isten 
szükségképp létezik, a többi dolgoknál talány, hogy léteznek és miért léteznek. 


2.2. ISTEN AZONOS A VILÁGGAL; EZ A MODERN MONIZMUS. 


Ez a pantheizmus régi elképzelése s éppenséggel nem új s nem modern találmány. Az Isten azonos volna a világ- 
gal, tehát a lóval, ökörrel, szamárral is? Szénával, szalmával? Hidrogénnel és oxigénnel? Atommal és molekulával? 
Ezek a dolgok mind együtt adnák azt a végtelen értelmet, amelynek remek alkotásaival lépten-nyomon találkozunk a 
mindenségben? De hiszen, hogy csak egyet emeljünk ki: ez a világ nem is egy dolog hanem ezermilliószor ezermillió , 
különböző dolgok foglalata, megszámlálhatatlan mennyiségű molekuláknak, atomoknak és atomalkatrészeknek irtóza- 
tos tömege! Ez a tömeg már azért sem lehet Isten, mert nem egységes lény, nem gondolkozik s akar közösen, nem 
lehet egységes világkitervező és világkialakító. Már ezért sem lehet végső alapja a világrend bámulatos egységének. 
Ha pedig valamennyi molekula egy fölötte álló természeti törvénynek engedelmeskedik, akkor visszatér éppen a kér- 
dés: ki alkotta ezt a nagy, közös természeti törvényt? Ki gondolta ki és ki írta azt bele valamennyi, fergetegesen szédítő 
számú molekula természetébe? 


2.3. BE LEHET-E BIZONYÍTANI AZ ISTEN LÉTÉT A PUSZTA ÉSZBŐL 1s5? SZENTÍRÁS ÉS KINYILATKOZTATÁS NÉLKÜL? 


Természetesen! Csak logikusan és következetesen kell alkalmaznunk az elégséges alap és okság elvét a világ- 
egyetem s az élet legnagyobb tényeire. Igaz, az itt következő ú. n. bölcseleti érvek csak bölcseletileg képzett elméknek 
valók; másokat inkább a fizikai világból vett érvek ragadnak meg (I. 48 k. I.). 


1. Az Isten létét bizonyítja mindenekelőtt a létezés ténye maga. A létezés egész hatalmas birodalma Isten létét 
harsogja. Az, hogy vannak dolgok, van egy egész világ, amelynek a léte esetleges, amelynek a lényeges létezés 
egyáltalán nem tartozik a fogalmi tartalmához. Amely tehát esetleg sohasem is létezhetett volna. Lehetett volna úgy, 
hogy sohasem létezik. 


Semmi sem okolja meg, hogy ennek vagy annak a paránynak, ennek vagy annak a fűszálnak vagy falevélnek, 
homokszemnek vagy akár embernek is okvetlenül léteznie kelljen; hogy megrendülnének a lét és gondolkozás törvényei, 
ha ez a szúnyog sohasem jött volna a világra, vagy akár ez a mi naprendszerünk sohasem alakult volna ki. Apróságokon 
múlik s lehetne millió szúnyoggal több vagy kevesebb is a világon. 


Hogyan van az, hogy mégis vannak, léteznek ezek a nem lényegüknél fogva létező dolgok? Milliárd és milliárdnyi 
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számban? Dolgok, amelyeknek létezése nem logikai szükségesség? Amelyek éppúgy lehetnének nem létező semmi- 
ségek is? Itt valaki, valami fensőbbséges erő döntött a felett, hogy ezek a dolgok egyáltalán létezzenek-e vagy ne, hogy 
a világ létrejöjjön és kialakuljon-e vagy ne! Ez logikai szükségesség. Mert semmi sem lehet a nélkül, hogy elégséges 
alapja ne legyen; itt pedig a létezés maga olyan, hogy önmagában nincsen elégséges alapja! 


Ezt a mélyen filozófiai érvet talán nem mindenki érti meg egyszerre. Mert teljes mértékű felfogásához bizonyos 
gondolkozásbeli mélység és fegyelmezettség kell. De aki belehatol ebbe a gondolatfűzésbe, az ebben az egy érvben 
az Isten létének legkivédhetetlenebb bizonyítékát találja meg. 


2. Az Isten létét bizonyítja továbbá a dolgok belső lényegi tökéletlensége. Az, hogy az egyik dolog ,ilyen", a 
másik , olyan" az egyik a létnek ezt, a másik azt a fokát, fajtáját, árnyalatát képviseli. De egyik sem képviseli az egész 
létteljességet, a léttökéletességet. Egyik sem mondhatja magáról: én vagyok maga a lét; én azért vagyok, mert minden 
irányban oly teljesen tökéletes lény vagyok, hogy a tökéletességemből maga a valóságos és szükségszerű lét sem 
hiányozhatik. Nem, az egyik dolog a létnek csak ezt, a másik csak azt a kicsinyke töredékét testesíti meg. Mármost: ha 
valaki vagy valami nem a maga létteljességénél fogva bír ezekkel vagy azokkal a tulajdonságokkal, akkor hát ki szabta 
meg neki, hogy mit és mennyit kapjon s képviseljen a léttökéletességből? Hogy az egyik ilyen legyen, a másik olyan? 
Az egyik legyen szellem, a másik legyen anyag; s ha anyag, akkor élő vagy élettelen legyen-e? S ha élő: növény-e, 
állat-e, ember-e? S ha pl. állat: egysejtű-e, vagy rovar, vagy hüllő, vagy madár, vagy emlős állat? Ha növény: hogy 
fű-e, gabona-e, bokor-e, fa-e? És milyen fa? 


Mindegyik olyan, aminő a közvetlen őse, a törzs volt, amelyből sarjadt; ez igaz; de ez a kérdést nem oldja meg, 
csak hátrább vetíti. Ki tette, hogy a létnek egyáltalán ennyi foka, fajtája, ily széles skálája legyen a világon? Ha azt 
mondod: a véletlen, akkor már letértél a logikus gondolkodás útjáról, mert véletlen nincs. A lét fokának meghatározója, 
a lét roppant tárházának kiosztogatója csak egy bölcs és hatalmas Végtelen Lény lehet: az Alkotó. 


3. Még ez sem minden. Ezen a világon a dolgok folytonos, rendszeres változásoknak, alakulásoknak vannak 
alávetve. Egyik tökéletességi állapotból a másikba mennek át; az egyik lét formáját felveszik, a másikét elvesztik. 
Minden mozgás, minden növekvés, minden fejlődés, minden cselekedet, minden szó és gondolat: változás. Ha azonban 
e világon minden dolog változó, akkor szükségkép véges és teremtett dolog is valamennyi. Miért? Mert a teremtetlen, a 
végtelen lény nem változhatik soha, semmiben: hiszen mindig mindene megvan, egyenlően, végtelenül és tökéletesen. 
Másképp nem volna végtelen lény. Ami önmagától való, az szükségképp és mindig olyan, amilyen: öröktől egyforma 
és egyformán végtelenül tökéletes. 


Ha a természet önmagától volna, akkor a természet rendje is önmagától való s változhatatlan lenne, mert hiszen a 
dolgok lényegéhez tartoznék. Pedig hát nem változhatatlan, mert bár kicsiben, de az emberis ezerszeresen változtathat 
rajta. Tehát ez a világ nem önmagától való, hanem egy Fölötte álló végtelen Lényre utal. 


4. Az Isten létét bizonyítja továbbá a dolgok sokfélesége. Ami önmagától való lény, az nem lehet sok, hanem csak 
egy, de ebben az egységben abszolút nagy és tökéletes. A véges lények épp azért sokfélék, mert mindegyik véges, 
egyik sem meríti ki a lét teljességét. Ha a világ azonos volna az Istennel, akkor csak egyetlenegy atomból állhatna, 
illetve helyesebben: nem atomból, mert az atom már maga is anyagot, tehát összetettséget és térhezkötöttséget s így 
beszűkítést, tökéletlenséget mond, hanem egyetlenegy isteni lényből. 


Ki mondhatja ezt, ha körülnéz s látja maga körül a létezők pazar sokféleségét, a sokmillió égitestet, mindegyiken 
a sokmillió élő vagy élettelen lényt s egyetlen porszemben az atomok végtelen sokaságát, sőt még ugyanazon atomon 
belül is az elektronok, protonok és neutronok milliárdnyi számát? 


A pantheizmus épp azért a legnagyobb képtelenség: mert egynek veszi, ami nyilvánvalóan sok, ami nemhogy nem 
egy, hanem megszámlálhatatlan, áttekinthetetlen, őrjítően sokszerű tarkaság. 


2.4. EZEK MIND FILOZÓFIAI ÉRVEK. DE VAJON TERMÉSZETTUDOMÁNYI ALAPON IS BIZONYÍTHATÓ-E AZ ISTEN LÉTE? 


Igen s ismét többféleképen. 


Már fentebb utaltunk a világ bámulatos rendjére. Honnan ez a rend? Már az sem lehet puszta véletlen, ha két- 
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három hidrogénmolekula pontosan ugyanazokat a fizikai és vegytani törvényeket követi. Még kevésbé lehet puszta 
véletlen, hogy ahány hidrogénmolekula csak van a világon és a világmindenségben, - kimondhatatlan, elképzelhetetlen 
mennyiségű - az mind, kivétel nélkül, pontosan ugyanazon törvényeknek hódol! A Napban és Sziriuszban, a csepp 
vízben és az egész tejút-világban, mindenütt! Egyik sem vonja ki magát a szabály alól, egy felsőbb, reálisan ható, 
kivédhetetlen parancs és törvény rendelkezése alól! 


Ki tette azt, hogy a világban természeti törvény van, sőt természeti törvények egész végeláthatatlan láncolata? Ki 
tette azt, hogy minden létező, akár élő, akár élettelen, akár földi, akár csillagvilági, ezt a rendet követni és ezeknek a 
természeti törvényeknek engedelmeskedni legyen kénytelen? 


Magától alakult ki ez a rend? Ez a feltevés az emberi ész legnagyobb keresztre feszítése, megcsúfolása, végleges 
sutbavetése volna! Magától: annyi lenne, mint: véletlenül. Véletlenül, vagyis semmis alapon! Véletlenül még tíz kavics 
sem igazodik egy sorba, nemhogy sokezer milliárdszor sokezer milliárd kavics és hegy és Nap és atom és molekula! 
Ahol ily óriási méretű elrendezettség mutatkozik, ott az elrendező értelmet tagadni annyi, mint: az észt magát arculutni, 
a gondolkodásról végleg lemondani. T[...)] 


2.5. Jó, JÓ, DE ELRENDEZNI MÉG NEM ANNYI, MINT TEREMTENI! AZ ÓRÁS IS ELRENDEZI AZ ÓRAMŰ ALKATRÉSZEIT DE 
AZÉRT NEM TEREMTI AZ ÓRÁT. 


Nagyon helyes, az elrendezés maga csakugyan még nem okvetlenül teremtés. Igaz, hogy ha az Isten nem volna 
a világnak teremtője, csak elrendezője, már akkor is oly borzalmasan erős nagyúr volna, hogy porig kellene hajolnunk 
előtte. Aki naprendszereket s tejutakat , rendez el", az mégiscsak igen hatalmas gépész és rendező lehet! Azonban nem 
így van. Az az elrendezés, amelynek a világegyetemben ezerszeresen tanúi vagyunk, nemcsak külsőséges. Nemcsak 
olyan, mint pl. az égitestek mozgása, mozgási sebessége vagy iránya, amelyek mind csupa esetleges, az égitestek 
mivoltára nézve közömbös és külsőséges dolgok. 


A valóságban a legtöbb elrendező természeti törvény a dolgoknak a legbenső lényegét magát illeti s határozza 
meg s akkor bizony az elrendező szükségkép egyúttal a dolgok lényegadója is, tehát teremtője! Az pl., hogy mi em- 
berek gondolkozunk és akarunk, hogy szellemi életünk van s vannak művelődési, tudományos, közvetítő, szépészeti, 
stb. ösztöneink: az bizony nem külső elrendezés csupán, hanem belső alakítás, a mivoltunk megszabása, lényegadó 
meghatározás, tehát teremtés. Aki ezeket a szellemi ösztönöket a törvényeket a lényegünkbe írta, az magának a mi 
szellemünknek csak alkotója lehet! 


Az Isten tehát nemcsak elrendező, hanem csakugyan: alkotó, teremtő is. 


2.6. A VILÁG AZ ANYAG BELSŐ TÖRVÉNYEIBŐL SZÜKSÉGKÉPPEN ALAKULT KI. 


Mi az, hogy ,szükségképpen"? Ahol , szükség" van, ott már valami belső törvény is van; de ahol törvény van, ott 
törvényhozó is kell: ott valaki kitervezte s megalakította azokat a belső erőket és képességeket, amelyek szerint az 
anyag fejlődése folyik. Mármost vajon ki volt ez a kitervező, ez a törvényhozó, ez az elrendező, ezeknek az erőknek és 
képességeknek összhangzatos megállapítója, bölcs és hatalmas elindítója, ha nem az Isten? Egy fejlődőképes világot 
teremteni s fejlődőképes erőkkel ellátni még nagyobb mestermű, mint egy sohasem változó, kész világot létesíteni. 


2.7. A VILÁGOT S ANNAK RENDJÉT A TERMÉSZET ERŐI LÉTESÍTETTÉK. 


Olyan beszéd ez, mintha azt mondaná valaki: az órát nem órás készítette, hanem az óra erői; a rúgók, a kerekek 
és a mutatók. Napoleon csatáit nem Napoleon vívta meg, hanem a hadászati törvények. A , természet erői" már csak 
végrehajtják azt, amit egy felsőbb értelmiség és akarat kitervezett és beléjük fektetett. A természet erői vakon hatnak: 
a nehézkedés, a vonzás, az elektromos áram, a mágnesség, stb. Itt azonban nem vakon ható erőkről van szó, ha- 
nem ezeknek az erőknek csodás rendjéről, célszerűségéről, ezermilliószoros összhangjáról, összeszerkesztettségéről, 
egymásba-illéséről, Ezt bizony a puszta természeti erőkre való hivatkozással megmagyarázni nem lehet. Nem a kavics, 
a mész és a tégla építi a házat, hanem a tervező építész és a végrehajtó építőmester. 


Ha ez már egy kicsiny emberi művön szembeötlő, mennyivel inkább a teremtés csodálatos, ezertitkú rendjében és 
célszerűségében! 
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2.8. A VILÁGREND DARWIN SZERINT ÚGY ALAKULT KI, HOGY AZ ELEMEK ÉS KEZDETLEGES ALAKULATOK SOKSZERŰ 
CSOPORTOSULÁSBÓL MINDIG AZ ÉLETKÉPESEBB ÉS ERŐSEBB MARADT FENT, A TÖBBI PEDIG ELPUSZTULT. 


Ez a darwini elképzelés semmit sem ér, mert igazában semmit sem magyaráz meg; azért ma komoly tudósok 
közt nincs is többé kétely. Mert ez az egész elképzelés csak ügyeskedő kerülgetése annak a hajmeresztően képtelen 
elgondolásnak, hogy a legcsodálatosabb és legsokszerűbb rend végeredményben mégis merő véletlen folytán jött volna 
létre. 


Az emberi test az ő milliónyi csodájával, a szem, a fül, az agy, a szív, a tüdő, a gyomor, a vérerek s a vér, az izmok 
és idegek elképzelhetetlenül finom és bámulatos szövedéke, amelyet a tudománynak még máig is csak nagyon kis 
részben és tökéletlenül sikerült felfedeznie: mind csak úgy , véletlenül", az, elemek esztelen és tervtelen összehányódá- 
sából alakult volna ki? S ugyanúgy az ásvány-, növény- és állatvilág milliárdszoros csodája, a csillagóceán borzalmas 
kolosszusainak pontosan kiszabott útja, mozgása, ereje, hőfoka s az atomok félelmetesen titokzatos rejtelmei? A szel- 
lemi, az erkölcsi, a társadalmi élet csodás törvényei, összhangjai, milliószoros esztétikája és célszerűsége? 


De tegyük fel egy pillanatra a lehetetlent, hogy az elemek és kezdetleges alakulatok csakugyan a puszta véletlen 
hányódás és kombinálás folytán tudtak volna ilyen csodás, felsőrendű lényeket kitermelni. Akkor is itt van két további 
kérdés, első: miért maradt fenn mindig inkább csak a tökéletesebb, a célszerűbb? Nem áll, hogy ahol a fejlődést 
a véletlenre bízzák, ott mindig a jobb marad felül s a rossz mint gyenge elpusztul. Ellenkezőleg; a gaz, a gyom, a 
tökéletlen nagyon sokszor elnyomja a jobbat. - Második kérdés: hova lettek azok a félig vagy tizedrészig sikerült, 
hasznavehetetlen és pusztulásra ítélt átmeneti alakok? Sehol a világon a nyomukat sem találjuk! Még a letűnt évezredek 
földtani maradványai és paleológiai rétegei közt sem! Pedig ha elpusztultak volna is, az alkatrészeiknek, csontvázuknak, 
romjaiknak maradványaival okvetlenül lépten-nyomon találkoznunk kellene, mégpedig irtózatos nagy számban. Mert 
átmeneti alaknak végtelenül többnek kellene lenni, mint késznek és tökéletesnek. Hiszen ha csak száz kockát dobok 
is fel: ezerszer, tízezerszer annyiszor jön ki mindenféle más összetétel, mint aminőt akarok. Hány ezerszer, hány 
tízmilliószor kellene egy értelmetlen és vak gyermekkel mindenféle ákombákomoct rajzoltatni egy papírlapon, míg végre 
véletlenül" egy remek arckép jönne ki a próbálkozásaiból? Így a föld őskori rétegeiben is sok milliószor annyi átmeneti 
alakot kellene találnunk, pl. félembert, félmajmot, fölül embert, alul majmot, félszemű, félkarú torzókat, negyed-, tized- 
vagy tízezredrészig sikerült növényi, állati vagy emberi alakulatokat és szerveket, mint sikerülteket. Minderről azonban 
sehol még csak szó sincs. Átmeneti alakok, félig sikerült véletlen próbálkozások sehol a természetben nem találhatók. 


Elképesztő, milyen kétségbeesett és képtelen feltevésekre van utalva az, aki mindenáron ki akar bújni a legtermé- 
szetesebb és legszembeszökőbb, sőt egyedül természetes és egyedül szembeszökő megoldás: az Isten elől! 


Darwinnak igaza volt abban, hogy a fejlődés tényét megállapította a természetben; azonban ő maga sem állapított 
meg korlátlan és törvény nélkül való fejlődést. A valóban igazolható fejlődésnek a természetben határozott törvényei 
vannak s azt mindig határozott erők és képességek indítják el, ezek pedig kitervezőt, bölcs és értelmes teremtőt köve- 
telnek. 


2.9. SOK DOLOG, PL. A CSILLAGOK ÓRIÁSI BIRODALMÁBAN, SEMMIFÉLE CÉLT NEM SZOLGÁL! EZ IS REND? 


Azért mégis csak hatalmas rend van éppen a csillagok közt, ha nem tudjuk is megmondani, milyen célt szolgál ez 
a rendjük. Ha nem tudjuk is közelebbről, mire valók a csillagok, annyiban pedig bizony nekünk is szolgálatot tesz a 
csillagvilág, mert a Teremtő pazar gazdagságát s hatalmát egész megrendítő módon tanúsítja nekünk. Ha az ember 
a csillagcsodák titkaiba belemélyed, szinte a feje szédül attól a hatalmas erőtől s nagyságtól, amely a teremtésben 
megnyilatkozik. 


2.10. LEGALÁBB AZ ÉLŐLÉNYEK KIALAKULÁSA VÉGBEMEHETETT A PUSZTA FEJLŐDÉS ÚTJÁN, TEREMTŐI KÖZBELÉPÉS 
NÉLKÜL IS. 


Legfeljebb azt lehetne mondani, közvetlen teremtői közbelépés nélkül. De akkor is szükség van Istenre, mert külön- 
ben sem élő, sem élettelen anyag nem jöhetett volna létre. Azonban élő lény élettelen lényből soha semmi körülmények 
közt eddig még nem fejlődött. Nem is fog fejlődni soha, mert az élőben valami olyan felsőbb életelv mutatkozik, amelynek 
az élettelen dolgok teljességgel híjával vannak. [...)] 
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2.11. A TERMÉSZETTUDOMÁNY AZT MUTATTA, HOGY ÁLLANDÓAN FEJLŐDNEK MAGASABBRENDŰ FORMÁK ALACSONYABB- 
RENDŰ ÉLŐLÉNYEKBŐL. 


Ahol erre a velük született belső képesség és erő megvan, vagyis ahol a fejlődés csírája az egyes élőlényekbe 
kezdettől fogva bele volt fektetve, ott igen, de máshol és más irányban nem. A fejlődés csak elég szűk keretek között 
lehetséges és olyan esetet a természettudomány nem ismer, ahol pl. hüllőből emlős állat, állatból ember fejlődött volna, 
amint ezt a darwinizmust túlhajtó materialista meseköltők állítják. 


2.12. A TERMÉSZETTUDOMÁNY KIMUTATJA, HOGY AZ EMBEREK A MAJOMTÓL SZÁRMAZNAK. A MAJOM ÉS AZ EMBER 
KÖZT MÁIG FELTŰNŐ A HASONLATOSSÁG. 


Ezt a származást semmiféle természettudomány eddig ki nem mutatta. A természetrajzi hasonlóság még nem jelent 
egymástól való eredést. Isten akarta, hogy mivel testünkre nézve csakugyan az állatvilághoz tartozunk, az állatokkal 
sokban azonos testi felépítésünk legyen; ám ez nem jelenti az állatoktól való leszármazásunkat, hanem csak testünknek 
az állatvilágba való tartozását. Ember és majom közt csak rendszertani és morfológiai vagy alkattani hasonlóság van, 
de nem genealógiai (származási) kapcsolat. Vajon azért, mert a férfinek is vannak mellbimbói, azt kell-e mondanunk, 
hogy tehát a férfi is eredetileg nő volt? Hasonlóság nem annyi, mint egymástól származás! 


2.13. VANNAK A VILÁGBAN RENDELLENESSÉGEK IS, AMELYEK INKÁBB AZ ISTEN ELLEN BIZONYÍTANAK. 


Tévedés! Rendellenességek nincsenek, legfeljebb jelenségek, amelyeknek tulajdonképpeni távolabbi rendelteté- 
sét mi emberek ezidő szerint még nem ismerjük. Ilyen az emberi szervezetben a mandula vagy a vakbél; ilyenek a 
természetben bizonyos rovarok, hüllők s vadállatok. Mire jók ezek? - kérdi a rövidlátó ember s nem gondolja meg, hogy 
sok dolog van, aminek lehet igen fontos szerepe a világegyetemben, a nélkül, hogy a mi szűkős kis emberi tudásunk 
azonnal megtalálná, mi ez a szerep. 


Egyébként az ú. n. rendellenességek a számunkra is felfogható rendezettségek mellett oly ritkák, hogy belőlük az 
Isten léte ellen következtetni olyan volna, mintha valaki azt mondaná: a kölni dómot nem építőmesterek építették, mert 
valamelyik toronyban egy picinyke fülke nem áll arányban a többi épületrésszel! Vagy mintha azt mondaná valaki: a 
Zalán futásában néhány helyen a hatlábú verssorok helyén hétlábú verssor áll: tehát az egész költemény nem költői 
alkotás, hanem véletlenül létrejött, értelmetlen firkálmány. 


2.14. MIÉRT TEREMTETTE MEG AZ ISTEN A VILÁGOT, HA NEM VOLT RÁ SZÜKSÉGE? 


Csakugyan Isten nem azért teremtette a világot, mintha szüksége lett volna rá. Hanem azért, mert túláradó szere- 
tetből meg akarta osztani másokkal is az ő örök s végtelen boldogságát. Ezért teremtett eszes lényeket; a többit pedig 
azért, hogy az eszes lényeknek szolgálatára legyenek. 


2.15. A HIT CSODÁVAL AKARJA MEGMAGYARÁZNI A MINDENSÉGET, A TUDOMÁNY PEDIG NEM ISMER CSODÁT. 


Nagy tévedés! Éppen az volna a legnagyobb csoda, ha valaki a világmindenséget teremtés nélkül tudná meg- 
magyarázni. Erre eddig semmiféle tudomány nem mutatkozott képesnek. Nem a teremtés a csoda, hanem a világ 
maga egyetlen óriási csoda, amelynek a legtermészetesebb, sőt egyedül természetes és elfogadható magyarázata a 
teremtés. 


2.16. HA AZ ISTEN LÉTE OLYAN VILÁGOS, HOGYAN VAN AKKOR, HOGY SOKAN MÉGSEM HISZNEK BENNE? 


A hitetlenség a legtöbb esetben nem is az észből, hanem a szívből fakad; az emberek nem akarnak hinni, mert 
a hit kényelmetlen következményekkel jár és szigorú erkölcsi parancsokat alapoz meg s azért aztán sokan kitérnek 
a hit alaptételeinek nyilvánvalósága elől. Nemcsak kimondott gonosztevők s elvetemültek, hanem sokszor egyébként 
finomult elméjű s tudományosan képzett emberek is. Miért? Mert ők is félnek az istenhit kötelező következményeitől: a 
meghódolás, alázat, istenszolgálat kötelességeitől. Vagy mert annyira maradéktalanul belemerülnek az evilági dolgok- 
ba: tudományba, politikába, vagyonszerzésbe, szórakozásba, hogy úgyszólván ,rá sem érnek" az Istennel és vallással 
foglalkozni. 
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2.17. VAN MÉG MÁS TERMÉSZETŰ ISTENÉRVÜNK Is? 
[...] 


Az Isten létét bizonyítja továbbá az ember szellemi élete is. Az embernek nemcsak teste van, amely él és tenyészik, 
s nemis csak érzékszervei vannak, amelyek bizonyos érzéki megismerésre alkalmasak, hanem van lelke, szellemisége 
is. Van olyan lelke, amely a maga sajátos tevékenységében belsőleg független a tértől, az anyagtól s annak megkö- 
töttségeitől. Az ember ugyanis nemcsak lát, hall, tapint, mint az állat, hanem gondolkozik is és akar: fogalmakat alkot 
és elemez, elvonásokat, következtetéseket végez, számol, feltalál, töpreng, okokat kutat, ítél, szellemi remekműveket 
alkot. Akarati síkon pedig számos esetben szabadon választ jó és rossz között erény és bűn között, szeret és gyűlöl, 
lelkesedik és elítél s mindenekelőtt: önmagában érzi lelkiismeretének megszólalásait és számonkéréseit. Érzi magában 
az erkölcsi törvényt, minden ember ugyanazt, amióta a világ fennáll. 


Honnan mindez? Anyagból szellem éppúgy nem fejlődhetik, mint ahogy élettelenből élő lény nem fejlődhetik terem- 
tő közreműködés nélkül. Itt csak megfelelő teremtői lény magyarázza meg a tényeket. 


2.18. AZ ÉLET S A GONDOLKOZÁS EGYSZERŰEN A TERMÉSZETES FEJLŐDÉS EREDMÉNYE. 


Tegyük fel, hogy így van; hiszen bizonyos fokig minden élet s minden gondolkozás fejlődik. De sohasem fejlődik 
semmiből, sem lényegében alacsonyabb létrendből. A fejlődés nem lehet soha véletlen, mert véletlen a természet- 
ben nincs, hanem minden fejlődés mindig bizonyos előzetes erők alapján s bizonyos a dolgokba belefektetett fejlődési 
törvények szerint történik. 


Vagyis: alkotó így is kell, sőt még jobban mint a fejlődés törvénye nélkül. Mert sokkal nagyszerűbb teremtői munka 
kell ahhoz, hogy a dolgok maguk alakuljanak a Teremtő által beléjük fektetett erők és fejlődési törvények szerint, mint 
ahhoz, hogy egyszerre, változatlan készségben jelenjenek meg a létben. 


2.19. HA A LÉLEK KEZDŐDHETETT, TEHÁT VÉGZŐDHETETT IS, VAGYIS: NEM SZÜKSÉGKÉPP HALHATATLAN. 


Ez igen rossz következtetés. A lélek kezdődhetett, sőt kellett kezdődnie, másképp nem létezhetnék ma sem. Ellen- 
ben ha már egyszer létezik, nincs ok rá, hogy Isten megszüntesse a létezését, mint fentebb láttuk. Abból, hogy valami 
kezdődött, még nem következik tehát, hogy okvetlenül végződnie is kell. Az élet s a lét nem hurka és nem rőfösáru, 
hogy okvetlenül két véggel kelljen elképzelnünk. 


2.20. AKKOR MIÉRT MONDJUK, HOGY VISZONT AZ ANYAGI VILÁG EGYSZER VÉGET FOG ÉRNI? 


Azért, mert arra lehet ésszerű ok, hogy az anyagi világ megszűnjék; tudniillik egyfelől az, hogy ha egyszer minden 
energia hővé változik s a világűrben egyenletesen szétoszlik, nincs tovább, ami mozgassa az anyagot; másfelől az, 
hogy az anyagi világra, abban a formában mint most, esetleg nem is lesz többé szükség. Egyébként, hogy Isten 
az anyagi világot valamely formában a végső beteljesülés után is fenntartja-e vagy nem: arról nekünk embereknek 
ezidőszerint fogalmunk sincsen. Ami azonban az anyaggal megtörténhetik, nem lehet okvetlen szabálya a szellemi 
lények történésének is. 


2.21. TALÁN MÉG EZENKÍVÜL IS VANNAK ISTEN-ÉRVEINK? 


Hátra vannak még az ú. n. erkölcsi istenérvek, nevezetesen a természetes erkölcstörvényből levezetett istenérv. 
Minden emberben benne van az erkölcsi jó és rossz közt való különbség tudata s az a meggyőződés, hogy ez a törvény 
minden emberi törvénytől, haszontól vagy kártól függetlenül is kötelez. Ez az erkölcsi törvény s annak kötelező ereje 
csak onnan eredhet, hogy az erkölcsi rend Alkotója már a teremtésben mindnyájunk lelkébe beleoltotta az erkölcsi 
törvényt. Sem ez a törvény, sem az emberiségnek az a közmegegyezése, hogy ez a törvény csak egy felsőbb Lény 
munkája lehet bennünk, nem magyarázható másképp, mint a teremtő Isten által. 


2.22. HA AZ ISTEN JÓ, MIÉRT BOCSÁT RENGETEG SZENVEDÉST ÉS FÁJDALMAT A GYERMEKEIRE? 


Ez kétségtelenül nagy és nehéz kérdés. De megoldást talál az elvben, hogy a szenvedésnek nagy erkölcsi erői 
vannak. Megtisztít, nemesít, kiábrándít a földből, figyelmeztet a saját gyengeségünkre, esendőségünkre s az Isten 
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nagyságára, komollyá és magunkbaszállóvá tesz, érzékelteti az örök szenvedés borzalmasságát, amelynek az teszi ki 
magát, aki Istent felejti s végül alkalmat ad a vezeklésre elkövetett bűneinkért. 


2.23. MIT VÉTETTEM ÉN, HOGY AZ ISTEN CSAPÁSOKKAL SÚJT? 


Először is a fentiekből kitetszik, hogy a szenvedésnek nem csupán büntetés, hanem oktatás és felemelés jellege is 
van. Másodszor: a legkevesebb ember mondhatja magáról, hogy ő nem tartozik elégtétellel a megbántott Isten fölségé- 
nek. Hogy némely ember teljesen ártatlannak képzeli magát, rendesen csak onnan ered, hogy nagyon is eltompította 
a saját lelkiismeretét s talán még a súlyos bűnöket sem tekinti komoly dolognak. ,Mit vétettem én?" - kérdezi akárhány 
nagy öntelten s nem emlékszik arra, hogy esetleg számos esetben elmulasztotta vallásos kötelességeit, megszólta 
s becsületében megkárosította felebarátját, másnak bűnre adott alkalmat, vagy súlyosan vétett gondolatban, szóban, 
cselekedetben a 6. parancs ellen stb. S akkor még neki áll feljebb, hogy , mit vétett ő?" 


2.24. HA ISTEN IGAZSÁGOS, MIÉRT ENGEDI SOKSZOR AZ ÁRTATLANOKAT ÉS JÓKAT SZENVEDNI, A GONOSZOKAT PEDIG 
URALKODNI? 


Mert Isten nem ezen a földön akar végső igazságot tenni az emberek között, hanem odatúl. A jókat éppen azért 
engedi szenvedni, mert érdemet szereznek az örök életre, ahogy Krisztus maga, a legjobb és legártatlanabb, szintén 
szenvedett a gonoszok részéről s szörnyű kínok közt meghalt a kereszten az emberekért. Viszont a gonoszokat sokszor 
engedi, hadd élvezzék ki bűneik gyönyörét, mert úgyis minden emberi borzalomnál rettentőbb, elképzelhetetlen szen- 
vedések várják őket odatúl. Az Isten örök; ő ráér igazságot tenni: felemelni s megdicsőíteni az ártatlant és megalázni, 
megsemmisíteni a gonoszt. 


2.25. HOGY LEHET ISTEN AZ ÉGBEN, HA SZÓ NÉLKÜL TŰRI AZOKAT AZ ÉGBEKIÁLTÓ IGAZSÁGTALANSÁGOKAT, GYILKOS- 
SÁGOKAT, ISTEN-KÁROMLÁSOKAT, AMELYEK NAP-NAP MELLETT TÖRTÉNNEK? 


Erre már a fenti kérdésnél megadtuk a választ. Azonkívül ezt is felelhetjük: Isten épp azért engedi meg sokszor a 
gonoszság látszólagos diadalát a földön, hagy az ő híveinek alkalmat adjon a hősiesség legmagasabb fokának gyakorlá- 
sára, a vértanúi és hitvallói helytállásra s így Krisztus Urunk tökéletes követésére. Ne felejtsük: az Úr Jézus, a Szűzanya 
s az apostolok is mind szenvedtek s látszólag vereséget szenvedtek a gonoszok részéről. Vajon ki mondhatná, hogy 
az ő szenvedésük s megaláztatásuk nem jelentett magasabbrendű, nagyszerű diadalt? 


A jóknak a kereszt s a Golgota a feltámadás útja! 
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3. fejezet 


Ember 


3.1. AZT MONDTÁK, CSAK AZ EMBERNEK VAN LELKE; PEDIG LELKE VAN AZ ÁLLATNAK, SŐT A NÖVÉNYNEK IS. 


Úgy van, azért helyesebb is így mondani: csak az embernek van eszes vagy szellemi lelke. Az állati vagy növényi 
lelket viszont inkább növényi vagy állati életelvnek nevezzük. 


3.2. ESZES LELKE, ÉRTELME VAN AZ ÁLLATNAK IS, EZT SZÁZSZOR TAPASZTALTUK. 


Az állatnak nincs esze, sem értelmes lelke. Egyes embereket félrevezet az, hogy az állatoknál néha csodálatosan 
célszerű cselekvésmódokat lehet megfigyelni. Ez azonban mind megmagyarázható az érzéki megismerés finomságával 
s főleg az ösztönnel és viszont minden bizonyíték arra mutat, hogy az állatnak önálló értelme nincsen. Az állat akkor 
sem tud segíteni magán, amikor csak egy egészen kicsiny következtetés és feltalálóképesség kellene hozzá, olyan, ami 
az ösztönnel s az érzéki felismerőképességgel adva nincs. Ha az állatnak esze volna, nem esnék pl. évezredek óta 
mindig ugyanazokba a csapdákba. 


3.3. AZ ÁLLAT ÉS AZ EMBER ÉRTELME CSAK FOKOZATILAG KÜLÖNBÖZIK. 


Nem fokozatilag, hanem lényegesen. Az állat soha nem tud túllépni azon a határon, amelyet az érzékileg korlátolt 
megismerés és az ösztön szabnak meg neki. Nevezetesen soha nem alkot elvont fogalmat, soha nem következtet, soha 
nem művel tudományt és művészetet: a legcsekélyebb mértékben sem. Ez nem fokozati, hanem lényegi különbség. 


3.4. AZ EMBER IS ÖSZTÖNÖSEN CSELEKSZIK, TEHÁT AKKOR Ő IS CSAK ÁLLAT? 


Az ember sok dologban ösztönösen cselekszik s ennyiben ő is egy sorban áll az állattal, amellyel testi alkatára 
nézve amúgy is sok közös vonása van. De az ember nem csupán és kizárólag ösztöne szerint igazodik, hanem igen 
sok esetben az értelme szerint s azért nevezzük eszes lénynek. 


3.5. MI VOLNA AZ A LÉNYEGES KÜLÖNBSÉG ESZES ÉS NEMESZES LÉNY KÖZÖTT? 


Az, hogy az eszes lény olyan szellemi foglalkozásokat művel, amelyek nincsenek az anyag határoltságához kötve s 
azért nem magyarázhatók egyszerű érzéki megismeréssel. Így az ember a szó szoros értelmében gondolkozik, vagyis: 
fogalmakat alkot, még hozzá elvont és egyetemes fogalmakat, ítéleteket mond ki magában, következtetéseket von le, 
elemez és összefoglal, tudományt művel és művészetet ápol, feltalál, számol, remekműveket létesít, felismeri a különb- 
séget az erkölcsi jó és rossz között. Ezenkívül az ember szabadon választ, elhatároz, akarati erőt fejt ki, önzetlenül s 
önfeláldozóan tud szeretni. Mindez nem magyarázható meg puszta anyagi képzetekkel és érzésekkel, hanem olyan 
életelvet követel az emberben, amelynek tevékenysége felülmúlja a merőben térhez kötött s anyagilag körülhatárolt te- 
vékenységet. Ahol azonban anyagfeletti tevékenység van, ott anyagfeletti életelvnek is kell lennie s ezt az anyagfeletti 
életelvet nevezzük szellemi léleknek. A fent jelzett tevékenységeket pl. hiába keresnők az állatban. 
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3.6. A LÉLEK SOK MAI PSZICHOLÓGUS SZERINT NEM MARADANDÓ, KÜLÖN ÉLETELV, HANEM EGYSZERŰEN AZ ÚGYNE- 
VEZETT LELKI TÉNYEK ÖSSZESSÉGE (WUNDT S MÁSOK). 


Ebben azonban az illető pszichológusok határozottan tévednek. Az öntudat ugyanis azt állítja, hogy nemcsak lelki 
tények vannak bennem (gondolkozás, elhatározás, szeretet, harag stb.), hanem ezeknek a lelki tényeknek van egy 
bizonyos és állandó hordozója: az én, amely ugyanaz marad a váltakozó lelki tények között, gyermekkortól a halálig. 
Én voltam az, aki 7 esztendős koromban így meg így gondolkoztam, 15 éves koromban ezt meg ezt a bűnös vagy 
erényes cselekedetet követtem el s ma erről vagy arról a kérdésről gondolkozom. A lelki tények jönnek-mennek, az én 
s annak öntudatos hordozója: a lélek egy marad. 


3.7. A LÉLEK NEM EGYÉB, MINT A TESTSZERVEZETNEK BIZONYOS FINOMABB ÁLLAGA. 


Éppen a fentiekből következik, hogy a lélek az anyagnál nemesebb, szellemi dolog, tehát nem lehet azonos sem- 
miféle, mégoly finom anyagi állaggal. Sőt az öntudat arról tanúskodik, hogy ,énünk" mindig ugyanaz marad. A testünk 
sejtállaga a modern természettudomány szerint néhány éven belül mindig újra alakul, egészen más anyagot vesz fel; 
mégis nagyon jól érezzük, hogy ,mi" ugyanazok vagyunk, akik 10-20-50 évvel ezelőtt voltunk; magunkénak érezzük 
gyermek- és ifjúkorunk minden cselekedetét, érdemét vagy bűnét, holott ha a lelkünk is csak anyag volna, semmi sem 
maradna bennünk állandó 10-20-50 éven át. 


3.8. AZ EMBERNEK A SZÜLEI ADNAK LÉTET, TEHÁT A LÉLEK IS NEMZÉS ÁLTAL JÖN LÉTRE. 


A lélek a nemzés alkalmával jön létre, de nem a nemzés által. Anyagi folyamatok nem hozhatnak létre szellemi, 
tehát az anyagnál lényegesen felsőbbrendű terméket. A lelket mindig Isten közvetlenül teremti, de abban a pillanatban, 
amikor a nemzés révén a megelevenítésre alkalmas anyagi alkatrész, a megtermékenyült petesejt létrejön. 


3.9. NEM KÜLÖNÖS-E, HOGY ISTEN A LÉLEK TEREMTÉSÉT A NEMZÉSI FOLYAMATTÓL TESZI FÜGGŐVÉ? 


Nincsen ebben semmi különös, ha egyszer ő így akarta és rendelte. A lélek akkor veszi birtokba a testet, amikor 
ez erre a birtokbavételre alkalmassá vált. Ez az alkalmassá válás pedig Isten rendeléséből a nemzési folyamat által 
történik. 


3.10. MIÉRT HALHATATLAN AZ EMBERI LÉLEK, MÍG AZ ÁLLAT S A NÖVÉNY LELKE NEM AZ? 


Mert az embernek szellemi lelke van, vagyis olyan, amely az anyagon felül áll s tőle belsőleg független. Tehát 
semmi ok sincs arra, hogy a testtől való elszakadás folytán meg is szűnjön, mint ahogy ez az állatnál és a növénynél 
történik. 


3.11. MI LESZ A LÉLEKKEL A HALÁL PILLANATÁBAN? 


Megszűnvén a testtel való egyesülése, önálló létet kezd folytatni; gondolkozik és akar, örül vagy szenved tovább 
is, de most már függetlenül a testtől, az érzékektől, a földi érzésektől. 


3.12. LEHETSÉGES EZ? 


Nincs ebben semmi lehetetlen. A testtel való egyesülés idejében is a lélek volt a gondolkozási és akarati élet 
voltaképpeni tényezője, tehát embervoltunk fontosabb és magasabbrendű alkatrésze; tehát semmi lehetetlenség nincs 
abban, hogy ez a lélek a testtől való elszakadás után is ne folytathassa szellemi tevékenységét, külön életét. 


3.13. TEHÁT A LÉLEK SZÁMÁRA AKKOR IS VOLNA TÚLVILÁGI ÉLET HA SOHASEM LENNE TESTI FELTÁMADÁS? 


Természetesen. A testi feltámadásról csak a kinyilatkoztatás révén tudunk, míg a lélek továbbélése a halál után a 
kinyilatkoztatástól függetlenül is igazolható. S csakugyan: ezen az alapon hittek a lélek fennmaradásában és síron túli 
életében a pogányok is. Ismeretes, hogy minden némileg művelt népnél megvan a túlvilági élet hite. [...)] 
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3.14. HA ISTEN A TÚLVILÁGI ÜDVÖSSÉGÜNKET AKARJA, MIÉRT BOCSÁT AKKOR RÁNK ANNYI KÍSÉRTÉST? MIÉRT OLY 
NEHÉZ AKKOR A HIT S A TISZTA ÉLET? 


Mert Isten nem akarja csak úgy koldusadományként az ölünkbe hullatni az üdvösséget, hanem azt akarja, hogy az 
ő kegyelmeinek segítségével mi is dolgozzunk meg érte keményen. Aki meggondolja, mit jelent az; örök és végtelen 
boldogságot nyerni odatúl, az az életnek semmiféle erkölcsi harcát, áldozatát, törődését nem tarthatja túlságosan magas 
árnak érte. 


3.15. DE ÍGY SOKAN EL IS KÁRHOZNAK. HOGYAN LEHET ISTEN CSAKUGYAN JÓ, HA A GYERMEKEIT KÉPES ÖRÖK TŰZRE 
VETNI? 


Az örök tűz büntetése csakugyan az egész hittannak legmegrázóbb, legsúlyosabb tétele, amely csak úgy érthető 
meg, ha szem előtt tartjuk a következőket: 


1. Isten nemcsak végtelenül irgalmas, hanem végtelenül szent és igazságos is, tehát végtelenül kell utálnia s annak 
esetén büntetnie is a bűnt. 


2. Isten senkit sem kényszerít arra, hogy elkárhozzék, sőt minden embernek ad elégséges kegyelmi erőt arra, hogy 
a kísértéseket legyőzze, esetleg elkövetett bűneit bűnbánattal jóvátegye, az ő kegyelmét újra elnyerje s így üdvözüljön. 
Isten senkit sem kényszerít a bűnre, mint ahogy ezt Kálvin tanította, hanem mindenkit az igazság ismeretére s az 
üdvösségre akar vezetni. (1 Tim. 2,4) Aki tehát elkárhozik, az mind a saját hibájából kárhozik el. 


3.16. OTT VAN A SOK SZÁZMILLIÓ POGÁNY, AKI NEM IS ISMERI AZ IGAZ HITET. HÁT AZ MIND ELKÁRHOZIK? 


Szó sincs róla! Csak az jut pokolba a pogányok közül, aki a saját hibájából maradt kívül az igaz hiten s aki a 
természetes erkölcstörvény ellen súlyosan vétett és azt soha megfelelően meg nem bánta. 


Természetes, hogy ez az eset sokkal könnyebben fordul elő a pogányok, mint a keresztények közt s azért kell 
mindent elkövetnünk, hogy a pogányok is mielőbb mind Krisztus aklába térjenek. Isten mindenkinek üdvét akarja (1 
Tim. 2, 4). [...] 


3.17. MIÉRT NEM HAGYTA ISTEN LEGALÁBB AZOKAT MEGTEREMTETLENÜL, AKIKRŐL ELŐRE LÁTTA, HOGY EL FOGNAK 
KÁRHOZNI? 


Mert teremtési elhatározásában nem vezettethette magát azoktól, akik tudatosan az ő ellenségei közé szegődnek; 
nem jutalmazhatta éppen a gonoszokat azzal, hogy csupa meg nem érdemelt kíméletből meg se teremtse őket. Ő 
embereket teremtett s az emberekre bízta, üdvözülni akarnak-e, vagy sem. Aki aztán a kárhozatot választja, magára 
vessen s ne az Istenre. 


3.18. A TÚLVILÁGI LÉT SZÉP ÁLOM, DE VAJON IGAZ-E? 


Miért lenne álom és miért ne lenne valóság? Vajon csak ez a szűkős kis világ létezhetik-e, amelyben mi az élet 
folyamán forgunk? Furcsa elképzelés az, hogy csak az lehet igaz, ami a mi kicsinyes földi szemhatárunkba belefér. 


A túlvilág valóság, mert lehetetlen, hogy egy bölcs és igazságos Isten szellemi lényeket teremtsen, aminő az ember 
a lelkénél fogva s aztán a test halálával minden ok és szükség nélkül megsemmisítse őket. Akkor minek teremtette? 
Minek csillogtatta fel előttük az el nem múló, örök és igazi boldogság reményét? Miért engedi akkor, hogy a földön 
sokszor az igazságtalanság győzzön s a becsület szenvedjen? S milyen Isten volna az, aki csak azért teremti meg 
gyermekeit, hogy aztán amikor végigmentek egy élet minden megpróbáltatásán, egyszerűen minden szükség nélkül 
elpusztítsa őket? Ha van igaz Isten, bölcs Isten, jó Isten, márpedig van - akkor a túlvilági lét, az emberi lélek továbbélése 
a halál után, éppoly biztos, mint hogy Isten van az égben. 


De amit az Isten tulajdonságaiból jogosan következtetünk, százszoros új megvilágítást kap Krisztus kijelentései által. 
Krisztus az örök életet tanította s nem győzi az embereknek a lelkébe égetni a tant, hogy ,mit használ az embernek, ha 
(ezen a földön) az egész világot megnyeri is, lelkének azonban kárát vallja?" Bőven leírja az utolsó ítéletet, amelyen ő 
mint a világ bírája minden egyes ember örök sorsa felett dönteni fog: az igazakat az , örök életre" vezeti be, a meg nem 
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tért bűnösöket pedig az , örök tűzre" veti. 


Aki Krisztust nem tartja hazugnak, annak hinnie kell a túlvilágban s az örök életben. 


3.19. HONNÉT TUDJÁK A PAPOK, HOGY MI VAN A TÚLVILÁGON? OTT VOLTAK TALÁN? LÁTTÁK? 


Nem, ők maguk nem voltak ott. Te sem voltál Új-Zélandban, mégis hiszed, hogy van. Nem látták a túlvilágot a 
papok se közvetlenül. De nem is a maguk tudományából vagy tapasztalatából beszélnek, amikor a túlvilágról beszélnek. 
Hanem valakinek a kijelentéseiből, aki , ott volt", aki nagyon jól tudja, mi van odatúl. 


A túlvilágról maga Krisztus beszélt, oly világosan és nyomatékosan, hogy aki őbenne hisz, vagyis aki komolyan 
keresztény, annak el kell fogadnia a katolikus Egyháznak a túlvilágról szóló tanítását, amely Krisztus tanításával töké- 
letesen egyezik. 


3.20. ÉN HISZEK A LÉLEKVÁNDORLÁSBAN. 


Akkor olyasmiben hiszel, amire a legcsekélyebb bizonyíték sincsen, aminek nem találod sem a józan észben, sem 
a kinyilatkoztatásban legkisebb alapját sem. A lélekvándorlásban csak bizonyos primitív pogány népek hisznek, azok, 
akik azt vallják, hogy az ember előbb mint majom, macska, ló, szamár jön a világra, csak aztán mint ez vagy az az 
ember, azután megint mint másik ember. Csupa logikai zagyvaság. Értelmes lény nem jöhet mint állat a világra s ez 
vagy az a személy nem létezhetik mint másik személy: mert akkor már nem ő volna. 


E mellett ez a naiv rege nyíltan ellentmond a kinyilatkoztatásnak is, mert az Isten szava szerint az ember ennek az 
életnek alapján veszi el odatúl örök jutalmát vagy büntetését, tehát nem él utána másik életet a földön! 
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4. fejezet 


Kinyilatkoztatás 


4.1. ELÉG, HA HISZÜNK A SZEMÉLYES, MINDENHATÓ ISTENBEN, A VILÁG ALKOTÓJÁBAN. A KINYILATKOZTATÁSBAN VALÓ 
HIT ÉS A TÉTELES VALLÁSOK FELESLEGESEK. 


Attól függ, hogy a kinyilatkoztatás Isten részéről csakugyan megtörtént-e s kellő utánjárás mellett mint ilyen felismerhető- 
e. Ha igen, akkor a legsúlyosabban kötelez mindenkit, hogy higgyen benne s kövesse azt a tételes vallást (nem , vallá- 
sokat"), amely ezeket a kinyilatkoztatásokat illetékesen őrzi és hirdeti. Az állammal szemben sem mondhatja senki: én 
elismerem az államot, de nem törődöm sem a törvényeivel, sem az igényeivel! 


4.2. KI TUDJA, MI IGAZ ABBÓL, AMIT A BIBLIA MOND A TEREMTÉSRŐL, AZ ELSŐ EMBERPÁRRÓL, A PARADICSOMRÓL, 
A BŰNBEESÉSRŐL, A TÍZPARANCSOLATRÓL S A MEGVÁLTÓRA VONATKOZÓ ÍGÉRETEKRŐL? HOGY LEHET ÉVEZRE- 
DEKKEL EZELŐTT TÖRTÉNT DOLGOKAT MA TELJES BIZONYOSSÁGGAL MEGÁLLAPÍTANI? 


Ennek is megvannak a maga bizonyítékai, amelyeket néhány szóban még csak összefoglalni sem lehet, de amelye- 
ket az érdeklődő bőven megtalálhat minden hitvédelmi kézikönyvben. Itt csak egyet emelünk ki: az ószövetségi szent 
iratok nélkül a zsidó nép történetét, egészen különleges vallási fejlődését megérteni nem lehet. 


Nem lehet megérteni főleg azt, hogy egy aránylag kicsiny és jelentéktelen nép, amely természete szerint ugyan- 
csak hajlott a körülötte áramló néptenger bálványozó szokásai felé, másfélezer éven át meg tudott maradni a tiszta 
istenhit s igen magas erkölcsi és vallási eszmék alapján, aminőket egyetlen ókori népnél sem találunk, még az oly ma- 
gas műveltségű görögöknél s rómaiaknál sem. Ezt semmiféle természetes fejlődéssel nem lehet magyarázni, hanem 
egyes-egyedül azzal, hogy a zsidó nép minden hibája és gyámoltalansága mellett Isten kinyilatkoztatásait, parancsait 
és ígéreteit szinte maga felett érezte lebegni; azokat a kijelentéseket, amelyeket Isten a pátriárkák és próféták által 
intézett hozzá s amelyeket ezek részben le is írtak. 


4.3. HONNAN TUDOM, HOGY AZ EVANGÉLIUMOK MEGBÍZHATÓ TÖRTÉNETI FORRÁSOK? 


Mindenelőtt történeti bizonyosság, hogy az evangéliumok csakugyan Krisztus kortársaitól erednek. Ezt ugyan so- 
káig tagadta a német hitetlen szentíráskritika, de a tények bizonyító ereje egyik legfőbb vezérüket, Harnack Adolfot 
magát is visszavonulásra kényszerítette. Jézus élete, szavai, cselekedetei a teljes nyilvánosság fényében folytak, s ha 
az evangélisták nem híven közvetítenék azokat, a kortársak bizonnyal hevesen tiltakoztak volna ellene. Az a nagy tisz- 
telet, amellyel a kortársak ezeket az evangéliumokat ellentmondás nélkül fogadták, az evangéliumi közléseket kiemeli a 
pusztán egyéni állítások síkjából s egy egész nép, sőt egy hatalmas világmozgalom egyetemes tanúságtételévé avatja 
azokat. 


Egyébként az evangélisták elbeszélése maga is annyira magán viseli az őszinteség és igazmondás utánozhatatlan 
bélyegét, hogy már ez is kizár minden tudatos vagy öntudatlan ferdítést. Az evangélisták közelről látták s hitelesen tudták 
az eseményeket, amelyeket leírtak; bőven volt módjuk mindenegyes részletről közvetlen tanúbizonyságok alapján is 
meggyőződni. Azt pedig, hogy tudatosan valótlant akartak volna állítani, kizárja a megfontolás, hogy ez semmifélekép 
sem lehetett érdekük, mert hiszen az evangéliumi elbeszélésekből semmiféle hasznuk nem származhatott, ellenkezőleg, 
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a pogányok s a farizeuspárti zsidók részéről csak sokszoros üldöztetésben volt részük. A négy evangélista közül három 
vértanúhalállal pecsételte meg azt, amit írt, de vértanúhalállal pecsételték meg azt rajtuk kívül sok százan és ezren, akik 
az evangéliumok igaz voltáért, az azokban előadott tanokért és eseményekért életüket és vérüket áldozták. 


Ha van irat, amelynek hitelessége s történeti megbízhatósága kétségen kívül áll, az evangélium az. 


4.4. SEMMI SEM BIZONYÍTJA, HOGY AZ EVANGÉLIUMOK CSAKUGYAN MINDJÁRT JÉZUS ÉLETE UTÁN KELETKEZTEK. VA- 
LÓSZÍNŰ, HOGY CSAK PÁR SZÁZ ÉVVEL KÉSŐBB LÁTTAK NAPVILÁGOT S AZÉRT TELE VANNAK REGÉKKEL, MONDA- 
SZERŰ KISZÍNEZÉSSEL, TÚLZÁSSAL. 


Így beszéltek száz évvel ezelőtt is a , felvilágosultak", sőt még félszázaddal ezelőtt is Renan és követői. Ma ezt a 
feltevést egyetlen komoly ember sem vallja. A kereszténység első két százada az írott tanúbizonyságok olyan tömegét 
nyújtja az evangéliumok korai eredetéről, hogy azt kétségbe vonni ma már egyáltalán nem lehet. Maga Harnack, a mo- 
dern szentíráskutatás egyik legelfogultabb vezére, kénytelen beismerni, hogy az evangéliumok és a többi újszövetségi 
könyvek igenis abból a korból erednek, amelybe a katolikus hagyomány helyezi őket s az 1. századból. 


4.5. AZ EVANGÉLIUMOK SZERZŐI NYILVÁN LEGENDÁS RÉSZLETEKKEL AKARJÁK JÉZUS ALAKJÁT FELMAGASZTOSÍTANI; 
EZEKET A LEGENDÁS RÉSZLETEKET TEHÁT LE KELL FARAGNI AZ EVANGÉLIUMOKBÓL. 


Legendás részletekről az evangéliumokban szó sem lehet, hacsak valaki elfogultságból és előítéletből eleve le- 
gendának nem jelent ki mindent, ami a hétköznapiságon és merőben természetin felül van. Jézus születése és élete, 
halála és feltámadása igenis tele van megtörtént csodás eseményekkel, amelyek szinte magától értetődők akkor, ha 
az evangéliumok főszereplője, Jézus, valóban Isten fia. Ezeket a csodás jelenségeket egyszerűen félretolni s csak úgy 
jó kedvünkben meséknek jelenteni ki, nem lehet. Ha ezek a csodák valótlanok lettek volna, akkor Jézus kortársai s az 
események közvetlen tanúi nem fogadták volna az evangéliumokat igazmondó történeti feljegyzések, sőt Isten sugal- 
mazása gyanánt, hanem tiltakoztak volna ellenük s hátat fordítottak volna nekik. Ennek pedig az egész keresztény ókor 
történetében és irodalmában semmiféle nyoma nincsen. 


4.6. AZ EVANGÉLISTÁK HISZÉKENY ÉS NAIV EMBEREK VOLTAK S AZÉRT KAPVA-KAPNAK A CSODÁS RÉSZLETEKEN. 


Ezek a csodás részletek vagy igazán megtörténtek, vagy nem. Ha nem történtek meg, akkor az evangélisták 
közönséges ámítók és csalók lettek volna, s akkor érthetetlen, hogy a maguk hazudozásai kedvéért annyi veszedelmet, 
üldöztetést s a halált magát magukra vegyék. De érthetetlen volna az is, hogy azok az ezrek, akik Jézus életét saját 
szemükkel látták és figyelték, ezeket a badarságokat és füllentéseket oly halálos komolyan vették volna. Ha pedig 
ezek a csodák csakugyan megtörténtek, akkor azoknak pontos és hű feljegyzése nem jelent sem hiszékenységet, sem 
naivságot, hanem tárgyi igazságot. 


4.7. A SZENTÍRÁS TELE VAN CSODÁKKAL, A CSODA PEDIG A TERMÉSZETTUDOMÁNYBA ÜTKÖZIK. 


A csoda túlhaladja a természettudományt, de nem , ütközik" bele. Semmiféle tudomány nem állíthatja azt, hogy az 
a mindenható Isten, aki az egész természetet teremtette, egyszer-egyszer valami igen fontos okból, pl. éppen valamely 
kinyilatkoztatás szembeötlő hitelesítése céljából, olyant ne művelhessen, ami a természet rendes menetét túlhaladja. 
Például, hogy szentjei által betegeket hirtelen meggyógyítson, vagy akár halottakat életre is keltsen, hogy egyetlen 
szóval vihart csendesítsen le, vagy megszaporítsa a kenyereket. Ha valaki egyáltalán hiszi a mindenható Istent, akkor 
az Isten csodatevő hatalmát sem vonhatja kétségbe. 


4.8. AZ EVANGÉLIUMOK KÜLÖNBÖZŐKÉPPEN ADNAK ELŐ EGYES ESEMÉNYEKET. HOGYAN LEHETNEK AKKOR SUGAL- 
MAZÁSRA ÍROTT KÖNYVEK? 


Az evangéliumok egyben-másban különböznek egymástót, az igaz, de sohasem mondanak egymásnak ellent. A 
különbözőség inkább csak az, hogy egyik ezt, a másik azt a mellékkörülményt emeli ki jobban; egyik bővebben, a másik 
rövidebben közli Krisztus szavait. Éppen ezek a látszólagos ellentétek inkább azt igazolják, hogy az evangéliumok 
csakugyan a teljes őszinteség és közvetlenség, nem pedig összebeszélés alapján írattak. 
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4.9. HONNAN TUDOM, HOGY AZ EREDETI EVANGÉLIUMOK ANNYI ÉVSZÁZADON ÁT VÁLTOZTATÁS NÉLKÜL JUTOTTAK EL A 
MI BIRTOKUNKBA ? 


Onnan, hogy ezeket a szent szövegeket a keresztények, éppúgy mint az ószövetségi zsidók, kezdettől fogva a 
legnagyobb tisztelettel őrizték, vallásos kegyelettel másolgatták és adták tovább nemzedékről-nemzedékre. A másolók 
el-elhibáztak néha egy szót, egy betűt, de mivel egyszerre sokfelé másolták s adták tovább az iratokat, könnyű volt a 
hibákat észrevenni s kijavítani. A kb. 5000 fennmaradt ősi kéziratos szövegben csakugyan van többezer apró variáns 
(szövegeltérés), de csaknem mindig teljesen jelentéktelen dolgok; a lényegben mindegyik megegyezik. [...)] 


4.10. SZENT PÁL LEVELEI MÁR ÓRIÁSI FEJLŐDÉST MUTATNAK AZ EVANGÉLIUMOKKAL, FŐLEG A TALÁN LEGRÉGIBB 
MÁRK-FÉLE EVANGÉLIUMMAL SZEMBEN. EBBŐL AZ LÁTSZIK KÖVETKEZNI, HOGY AZ EREDETI JÉZUSI TANÍTÁ- 
SOK MÁR ELEJÉN LÉNYEGES VÁLTOZÁSOKON MENTEK KERESZTÜL. A KERESZTÉNYSÉGNEK NEM IS JÉzuS AZ 
ALAPÍTÓJA, HANEM INKÁBB PÁL APOSTOL. 


Szent Pál a maga csodálatos elmélyülésével csakugyan hatalmas lépést jelent az evangéliumi tanok rendszerbe 
foglalása, teológiai feldolgozása felé. Ő a kereszténység első teológusa, rendszerezője, bizonyos későbbi hittudományi 
műszavak első feltalálója. De szó sincs róla, hogy ő lenne a kereszténység igazi megalapítója, mert egyetlen sor, egyet- 
len betű nem fordul elő az ő írásaiban, ami lényegében ne volna meg már az evangéliumokban és Jézus kijelentéseiben. 
Rendszerezés nem annyi, mint feltalálás. Szent Pál szerepe az evangéliummal szemben olyan, mint a botanikusé az 
élő növényvilággal szemben. Azzal, hogy a botanikus a növényvilág csodáit rendszerezve adja elő, nem ő teremti meg 
a növényzetet, nem is módosítja azt; ő annak csak bemutatója, magyarázója, tudósa, de nem lehet azt mondani, hogy 
a növényvilágnak ő a megalkotója. 


4.11. HA KRISZTUS VALLÁSA IGAZ: MIÉRT NEM TUDTA MÁIG MEGHÓDÍTANI A VILÁGOT? 


Krisztus maga mondta, hogy az ő országa hasonló lesz a mustármaghoz, amely legkisebb kezdetekből indul s 
lassan terebélyesedik az egész világot beárnyékoló fává. Pontosan ezt mutatja a történelem: a kereszténység egy- 
re növekszik. Ma minden földrészen, minden országban, minden szigeten ott van már s 700 milliónál többen vallják 
magukat híveinek, ami az emberiség jó egyharmada. 


Hogy Jézus hite az egész világot nem tudta még meghódítani, annak oka nem a kereszténység belső elégtelen- 
ségében, hanem az emberek mulasztásaiban s értelmetlenségében keresendő. Hiszen ahogy Krisztusnak magának 
voltak ellenségei s gyűlölői, úgy a kereszténységnek is minden időben voltak s vannak ádáz ellenfelei, akik mindent 
elkövetnek, hogy Krisztus hitének s Egyházának diadalát akadályozzák. Ebben a törekvésükben hathatós segítségre 
találnak maguknak az embereknek vak és bűnre hajló természetében is. 


4.12. A KERESZTÉNYSÉG AZT KÖVETELI, HOGY AKI MINKET ARCUL ÜT, ANNAK TARTSUK ODA AZ ARCUNK MÁSIK FELÉT 
IS. EZ LEHET A GYÁVÁK ÉS LAKÁJOK VALLÁSA, DE NEM ÖNÉRZETES, GERINCES EMBEREKÉ. 


A kereszténység alázatosságot s meghajlást követel Isten előtt s az ő parancsai, rendelkezései, kinyilatkoztatásai 
előtt; tiszteletet követel a törvényes elöljárók, szülők, egyházi s világi felsőbbségek előtt, türelmet s nagylelkűséget még 
az üldöztetésben is; azonban nem követel szolgai hajlongást olyanok előtt, akik azt meg nem érdemlik. A keresztény 
alázat nem szolgaság s nem lakájkodás. 


Ellenkezőleg, a kereszténység férfias megvallása és követése éppen ma sokszor igen magasfokú önérzetességet s 
bátorságot követel. Sokkal többet, mint az a lelkület, amely Isten előtt restell meghajolni, de földig alázkodik, valósággal 
csúszik-mászik holmi földi hatalmasságok előtt: pártvezérek, politikai diktátorok, üzleti főnökök előtt, akiktől a pénzes- 
zacskó s az előmenetel ügyeiben várhat valamit, érdekes következetlenség! Ezek az emberek természetesnek találják, 
ha valaki térdre omlik egy festett arcú színésznő, egy szép asszony előtt, annak nem röstell kezet csókolni, ellenben 
felgerjed s dühös szavakat ont, mihelyt azt látja, hogy a hívő katolikusok kezet csókolnak a pápának, a püspököknek, a 
lelki atyjuknak, akikben Krisztus helyettesét tisztelik. 
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4.13. VALÓSÁGBAN AZONBAN SENKI SEM TARTJA ODA A MÁSIK ARCÁT AZ ARCUL VERŐNEK! 


Nem bizony, mégpedig azért nem, mert Krisztus Urunknak ez az intése nyilván nem szó szerint értendő parancs, 
hanem elvi eligazító, amely azt a hatalmas igazságot fejezi ki, hogy jobb az egyéni megszégyenülést vagy kárt békén 
elviselni, még ismétlődés esetén is, mint a rosszat rosszal viszonozni s így a gyűlölködésnek és örökös versengésnek 
szabad pályát nyitni. 


Mennyivel boldogabb lett volna a századok folyamán az emberiség, ha ezt az elvet követi! Mennyi háborút, véreng- 
zést, családi perpatvart, gyűlölködést s társadalmi versengést lehetett volna megakadályozni, ha az emberek megtanul- 
nak engedékenyek s türelmesek lenni inkább, mint azonnal hajba kapni s véget nem érő marakodásba és hadakozásba 
bonyolódni! 


4.14. A KERESZTÉNYSÉG ERKÖLCSTANA ALACSONYRENDŰ, MERT ARRA TANÍT, HOGY JUTALOMÉRT TEGYÜK A JÓT S A 
BÜNTETÉS FÉLELMÉBŐL KERÜLJÜK A ROSSZAT. KANT ARRA TANÍT, HOGY A JÓT ÖNMAGÁÉRT TEGYÜK! 


A kereszténység nem arra tanít, hogy csak a jutalom és büntetés szempontjai miatt tegyük a jót s kerüljük a rosszat. 
Aki így beszél, az félreismeri a kereszténységet. A keresztény erkölcstan arra tanít, hogy a jót elsősorban az Isten 
szeretetéből cselekedjük s a rosszat azért kerüljük, mert az bűn s az Isten megbántása. A jutalom és büntetés indí- 
tóokaira azonban szintén szükség van, mert a tiszta istenszeretet s az erény elvont szeretete a gyakorlatban nagyon 
kevés emberre volna elegendő elhatározó és megmozgató hatással. Vajon állami vagy hadi kitüntetéseket elfogadni 
szintén alacsonyrendű dolog? 


A kettő nem zárja ki, hanem kiegészíti egymást. Jobb a jutalom és félelem indítékaira is támaszkodni, mint az 
erkölcsi harcban teljességgel lemaradni! Vajon erkölcstelen a szülő s az állam, amikor jutalmaz vagy büntet? Egyébként 
a túlvilági jutalom és büntetés szintén Istennel kapcsolódó, természetfölötti indítóok, amely nem állítható egy sorba az 
önzés motívumával; a jutalom legfőbb foka itt is az Isten szeretete, a büntetés pedig az Isten elvesztése: tehát a 
legnemesebb indíték. 


Kant kategorikus imperatívusza pedig, amely az erényt az elvont erényért akarja műveltetni, nélkülözi az elégséges 
alapot s így a levegőben lóg és komoly emberre semmi hatással sincsen. Azért még senki sem cselekszi a jót, mert 
azt jónak hívják, hacsak nincs a szó mögött reális felsőbb törvény is, isteni akarat s ami ezzel szükségkép együtt jár: 
jutalom és büntetés. 
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5. fejezet 


Krisztus 


5.1. BIZONYOS-E, HOGY ÉLT JÉZUS? 


Éppúgy kérdezhetnők; bizonyos-e, hogy élt Julius Caesar vagy Assisi Szent Ferenc? Jézusról annyi egykorú tör- 
téneti emlék s feljegyzés maradt, nemcsak az evangéliumokban s a legelső kor keresztény íróinál, hanem a zsidó és 
pogány íróknál is (Josephus Flavius, Suetonius, Tacitus, Plinius) s történeti személyéhez és hatásaihoz oly hatalmas 
történeti események fűződnek, hogy kételkedni létezésében, mint ezt a félőrült német Kalthof tette, nem lehet. Jézusnak 
nemcsak a létezése biztos, hanem életének főbb vonásai, tanításainak és cselekedeteinek számos mozzanata törté- 
neti biztossággal kiolvasható a fennmaradt, hiteles feljegyzésekből s majdnem még ennél is inkább: abból az óriási, 
élő mozgalomból, amelyet ezek az események, tanítások és cselekedetek a környező világban azonnal kiváltottak s 
szakadatlan egymásutánban a mai napig eleven valóságként fenntartanak. 


5.2. JÉZUS KIVÁLÓ EMBER VOLT, BÖLCS TANÍTÓ, MÉLYSZÍVŰ EMBERBARÁT, DE NEM VOLT ISTEN. 


A felelet egyszerű; akkor hát ő a legbölcsebb s a legtisztább, hazudott volna? Mert ő bizony állandóan Istennek: 
Isten egyszülött Fiának, az Atyával egynek és egyméltóságúnak, öröktől valónak, mindenhatónak, a világ bírájának 
nevezi magát. ,Én és az Atya egy vagyunk." (Ján. 10, 30.) Állandóan egy sorba állítja magát az Atyával (, Atya, Fiú, 
Szentlélek"), bár mint embert kisebbnek mondja magát az Atyánál. 


Az utolsó vacsorán Fülöp apostol kérésére, hogy mutassa meg neki az Atyát, Jézus nyomatékkal így felelt: , Annyi 
idő óta vagyok veletek, és nem ismertetek meg engem?! Fülöp, aki engem látott, látta az Atyát" (Ján. 14,9). A zsidók 
egyszer meg akarták kövezni kifejezetten azért, mert Istennek nevezte magát: ,Jó tettért nem kövezünk meg téged, 
hanem a káromlásért, mivelhogy ember létedre Istenné teszed magadat." (Ján. 10,33) A főpap ünnepélyes felszó- 
lítására, mondja meg, ő-e az Isten Fia, Jézus leghatározottabb igennel felelt s mikor ezt a főpap és az egész zsidó 
nagytanács megbotránkozva istenkáromlásként bélyegezte meg, Jézus egyetlen szóval sem vonta vissza állítását. Ta- 
mástól is elfogadta az ünnepélyes hódolatot: ,Én Uram és én Istenem" (Ján. 20,28), holott e szavakat nem hagyhatta 
volna helyreigazítás nélkül, ha nem tudja magát valóban Istennek. Ünnepélyesen hangoztatja magáról azt is, hagy az 
Atyához intézett kéréseket ő maga hallgatja meg, (Ján. 14,13) Hangoztatja, hogy ő már Ábrahám előtt volt (Ján. 8,58), 
sőt az Atyánál élt, mielőtt a világ lett. (Ján. 17,5) Saját hatalmánál fogva megbocsátja az Isten ellen elkövetett bűnöket 
s kijelenti, hogy ő lesz egykor az egész világ bírája. 


Aki így beszél önmagáról, az csak Isten lehet, vagy pedig közönséges szélhámos, esetleg kész őrült, Jézus azon- 
ban valóban nem volt őrült, hanem a világtörténet legbölcsebb embere s legzseniálisabb gondolkozója. Még kevésbé 
volt szélhámos és csaló, mert hótiszta erkölcsi jelleme minden legkisebb bűnt is kizárt, hát még ilyen főbenjáró istenká- 
romlást és önbálványozást! 


Ha Jézus Istennek hirdette és Istenként imádtatta magát, ennek csak egy magyarázata lehet: az, hogy valóban 
Isten volt. 


Ugyanezt megerősíti az ószövetségi messiási jövendölések csodálatos teljesedése Jézus személyében; az ő tanítá- 
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sának és erkölcsi fönségének minden emberit messze túlszárnyaló, valóban isteni ragyogása; a tömegek szemeláttára 
világos nappal s ellenségeitől is ellenőrzötten művelt számos csodatétele, főképpen saját feltámadása; alkotásának és 
Egyházának bámulatos életereje, amely kétezer év annyi viharán, támadtatásán, üldöztetésén és szellemi fordulatán 
keresztül változatlanul fennmaradt s egy új, ragyogóan tiszta erkölcsi kultúra kiindulópontja lett. 


[...] 


5.3. JÉZUS MAGA SEM NEVEZI MAGÁT SOHA ISTENNEK, CSAK ISTEN FIÁNAK. 


Ez a kettő nem zárja ki egymást, Szent János is azt mondja evangéliuma kezdetén: ,Az Ige Istennél vala." De 
hozzáteszi aztis; ,És az Ige Isten vala." (Ján. 1, 1.) Jézus Isten Fia, mert a három isteni személy; Atya, Fiú és Szentlélek 
egyike. Az Isten Fia szó főleg ahogy Jézus ismételten használja: Isten egyszülött fia, a fentiek alapján voltaképp még 
több, mint az egyszerű ,lsten" szó, amelyet esetleg félre lehetne érteni s a pogány sokistenség értelmében magyarázni. 


5.4. MAGA AZ EVANGÉLIUM BESZÉLI, HOGY JÉZUS KÉTELYEK ÉS KÍSÉRTÉSEK KÖZT KEZDTE EL NYILVÁNOS PÁLYÁJÁT. 


Kételyről az evangélium nem beszél, csak külső kísértetről, amelyet Jézus a mi okulásunkra vállalt, hogy példát 
adjon nekünk, miképp kell a kísértések ellen harcolni. Éppen az a fölséges nyugalom és biztonság, amellyel a kísértő 
szavaira válaszol, bizonyítja, hogy Jézus elejétől fogva teljes tudatában volta maga istenségének. 


5.5. NEM MONDTA-E JÉZUS MAGA IS, HOGY AZ , ATYA NAGYOBB, MINT ÉN VAGYOK"? 


Természetes, hogy mondta, hiszen ő mint ember föltétlenül kisebb volt az Atyánál. Az ,én" az ő ajkán éppúgy 
jelenthette az istenségét, mint emberségét. Mint Isten egyenlő volt az Atyával, sőt egy volt vele az egyistenségben; 
mint ember viszont nyilvánvalóan kisebb volt az Atyánál. 


5.6. AZ, HOGY JÉZUS MAGÁT ISTEN FIÁNAK NEVEZTE, MÉG NEM JELENTI, HOGY IGAZI ISTEN; HISZEN MI IS ISTEN FIAI 
VAGYUNK. 


Háromféle értelemben lehet valaki , Isten fia". Legtágabb értelemben minden ember Isten gyermeke, vagyis, Isten 
teremtői gondviselésének szülöttje. Szorosabb értelemben az istenfiúság annyi, mint a természetfölötti kegyelemnek, az 
Istenben való természetfölötti újjászületésnek birtokosa, amely akkor áll be, amikor Isten már nem szolgáinak, hanem 
fogadott fiainak tekint minket. A legszorosabb értelemben pedig ,lsten Fia": a második isteni személy, aki valamely 
számunkra közelebbről megfoghatatlan módon öröktől fogva az Atyától , születik", ered, származik, kiömlik; de úgy, 
hogy egy dolog, egy lényeg, egy Isten marad vele. Hogy Jézus ebben az utóbbi értelemben volt Isten Fia, kimutattuk a 
fentiekben. Ezt az istenfiúságot a Szentírás úgy fejezi ki hogy , egyszülött Fiúról" beszél, míg mi emberek Istennek csak 
fogadott fiai, átvitt értelemben vett gyermekei lehetünk. Maga Jézus egészen más viszonyban érzi magát az Atyával, 
mint mi; sohasem mondja pl. így: ,a mi Atyánk", hanem így: ,az én Atyám és a ti Atyátok". Ő az egyszülött Fiú", aki 
, az Atya kebelében var". (Ján. 1, 18.) 


5.7. HOGYAN LEHET EGY EMBER ISTEN? 


Csak úgy, hogy az isteni személyiség felveszi egyúttal az emberi természetet is, szinte emberi testbe és lélekbe 
öltözik; de a mellett természetesen megmarad az, aki öröktől fogva volt; Isten, az Atya egyszülött, örök, isteni Fia. Ezt 
a kettős természetet fejezi ki az ,Istenember" szó, vagy másképp: a ,testet öltött Ige". 


5.8. HOGYAN EGYESÜLHETETT JÉZUSBAN A VÉGESSÉG A VÉGTELENSÉGGEL, AZ EMBERI GYENGESÉG AZ ISTENI TÖKÉ- 
LETESSÉGGEL? 


Ellentmondás csak az volna, ha Jézusban az isteni és emberi tulajdonságok egy természetté olvadtak volna össze s 
így egymást kölcsönösen lerontották volna. Erről azonban szó sincs. Ellenkezőleg: Jézus megmaradt teljes Istennek s 
ugyanakkor teljes embernek is. Emberi mivoltában kicsiny volt és gyenge, Isten-mivoltában viszont végtelen és minden- 
ható. Emberi mivoltában mindenben hasonló lett hozzánk, a bűn kivételével, isteni természetében viszont mindenképp 
messze felettünk áll. Emberi mivoltában született, növekedett, tanult, fáradt, éhezett, szomjazott, sírt, verejtékezett, 
szenvedett, meghalt, feltámadt; isteni mivoltában maga volt az örök változatlanság. Mindez nem okozott benne semmi 
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ellentmondást vagy hasadást, hanem ellenkezőleg: csodálatosan kiegészítette egymást. 


5.9. JÉZUS MAGA MONDJA, HOGY AZ UTOLSÓ ÍTÉLET NAPJÁT MÉG Ő, AZ EMBERFIA SEM TUDJA, CSAK AZ ATYA. 


That is correct: because in His humanity He could not know it. But He knew it as God, and of course, under the 
illuminating influence of His divinity, He knew it as man, but not on the basis of His human knowledge. 


5.10. HOGYAN , IMÁDKOZHATOTT" JÉZUS AZ ATYÁHOZ, HA Ő MAGA LÉNYEGE SZERINT AZONOS VOLT AZ ATYÁVAL? 


Mint ember imádkozhatott önmagához mint Istenhez; vagyis emberi lelke dicsőíthette a vele szoros kapcsolatban 
lévő, de tőle lényeg szerint tökéletesen különböző istenséget. Ebben semmi ellentmondás nincs, sőt ez természetes 
folyománya a két-természetűségnek. 


5.11. A SZENTHÁROMSÁG TANA NEM EGYÉB, MINT BURKOLT TÖBBISTEN-HIT. 


[.. 1] A többisten-hitet teljesen kizárja a kereszténységnek az az alaptana, hogy a háromság csak azisteni személyek- 
re vonatkozik, nem az egy isteni lényegre; vagyis, hogy Isten csak egy van. A személyek többfélesége semmiképpen 
sem állítható ellentétbe a lényeg egységével, bárha való igaz, hogy a kinyilatkoztatás nélkül fogalmunk sem volna arról, 
hogy a , személyiség" és a , lényeg" nem mindig esik egybe. Abból, hogy nálunk embereknél a kettő összeesik, még 
nem következik, hogy a kettő fogalmilag is egyazon dolog. 


5.12. MÉGIS CSAK ELLENTMONDÁS: ISTEN EGY IS, HÁROM IS. 


Ellentmondás lenne, ha azt mondanók: egy lényeg és mégis három lényeg; egy személy és mégis három személy. 
De: egy lényeg és három személy éppúgy nem ellentmondás, mint ahogy nem ellentmondás, ha azt mondom; három 
ember s egy család, vagy: száz katona s egy század. Nem a hármat azonosítjuk az eggyel, hanem a három isteni 
személyt az egy Istennel. Ebben fogalmi ellentmondást kimutatni nem lehet. 


5.13. AZ ELSŐ KERESZTÉNYEK NAGYON IS HISZÉKENYEK VOLTAK. 


Az első keresztények nem voltak ítéletnélküli rajongók és hisztériások, hogy egy merő semmiért, egy a szemük előtt 
folyó legendaköltés kedvéért szembehelyezkedjenek az egész uralkodó pogány és zsidó közélettel, vállalják a keresz- 
tény erkölcs szigorú kötelezettségeit, felmondjanak az élet minden gyönyörűségéről s menjenek tömegesen vértanúi 
halálba. Nem az evangéliumi Jézus-történet a mítosz és a legenda, hanem inkább azok a tudálékos, vallásellenes elmé- 
letek, legendák, amelyek a világtörténet legszembeötlőbb, napfényszerűen ragyogó, középponti jelenségeit mindenáron 
a maguk hétköznapiságának szűk térszögébe akarnák beleerőszakolni. 


5.14. A MEGVÁLTÓ SZŰZI SZÜLETÉSE 20-30 MÁS MITOLÓGIÁBAN IS ELŐFORDULÓ TIPIKUS HITREGE. 


Ezt a tételt aztán nehéz volna bebizonyítani. Ha egy-két mitológiában a szűzi születés csakugyan szerepel is, ez 
mindössze annyit bizonyít, hogy a szűzi születést már a pogány vallásos elképzelés is valami igen megtisztelő és nemes 
elgondolásnak tartotta. A különbség csak az, hogy a pogány mitológiák minden valóság nélkül szűkölködő, naiv regék, 
míg Krisztus szűzi születésének ténye történetileg tökéletesen bizonyított valóság. (V. ö. Mt. 1, 20; Lk. 1, 35. stb.) 


A Jézus-legendák számos őspogány párhuzamát ismerjük. Jézus a perzsa Napisten, Mária az egyiptomi Asztarte 
istennő, a három isteni személy pedig Brahmán Brahma, Visnu, Siva; a szűzanya meg az egyiptomi Izisz, Hórusznak 
szűzi anyja. 


Mindenegyes állítás teljes tévedés. Jézusnak semmi köze a perzsa napistenhez, hacsak az nem, hogy az Egyház 
maga költői hasonlatokban Jézust szereti az , igazság napjának" nevezni, Mária sem nevezhető az egyiptomi Asztarte 
hasonmásának semmiféle formában. Mert először is Asztarte sohasem létezett, Mária pedig történeti személy. Asz- 
tarte legendája tele van erkölcsi szennyel, szemérmetlenséggel, ami az evangéliumi Szűzanya történeti képének kerek 
ellenkezője. Végül Szűz Máriát a kereszténység sohasem tekintette istennőnek, hanem csak Isten legtisztább szolgá- 
lóleányának s így az Asztartéval való összehasonlítás ezen a ponton is tökéletesen elbukik. 


Ami a három isteni személyt s a brahmanizmus három istenalakját illeti, abban semmiképp sem található más 
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hasonlóság, mint a puszta számbeli egyezés. 


Az Izisz-legenda emlegetése szintén tudatlan mellébeszélés, mert az ősi egyiptomi legendák szerint Izisz egyáltalán 
nem volt szűzi szülő, hanem közönséges istennő és anya, mint a pogány mitológiában ezer más. 


5.15. VAN-E LÉNYEGES KÜLÖNBSÉG JÉZUS ÉS PL. SOKRATES, PLATO, ARISTOTELES S MÁS NAGY BÖLCSEK KÖZÖTT? 


Igenis van lényeges különbség, mégpedig sokféle és mélyenjáró. A pogány bölcsek mindössze a természetes 
isteneszmét és erkölcsi törvényt ismerték fel és fejtegették, de azt is tökéletlenül és sokszor súlyos tévedések között, 
míg Jézus csupa tökéletes és csalhatatlan isteni igazságokat hirdet. A pogány bölcsek tanítása merőben az emberi élet 
evilági fejlesztésére irányult, míg Jézus tanítása az örök üdvösség elérésére céloz. [...] 


5.16. JÉZUST CSAK JORDÁNBAN VALÓ MEGKERESZTELTETÉSE ALKALMÁVAL SZÁLLTA MEG A MESSIÁSI HIVATÁS TUDATA. 


A Jordánban való kereszteltetés alkalmával történt csodás mennyei kijelentés Jézus számára semmi újat nem 
jelentett s nem is Jézus kedvéért történt, hanem az emberek miatt, hogy azok higgyenek őbenne. (Mt. 3, 17.) Jézus 
nemcsak Messiásnak tudta magát, hanem Istennek is, mégpedig kezdettől fogva. 


5.17. AMIT JÉZUS ÉLETÉBŐL TÖRTÉNETI BIZONYOSSÁGGAL TUDUNK, AZ NEM LÉPI TÚL A TERMÉSZETESNEK MÉRTÉKÉT. 
A CSODÁKAT EGYSZERŰ TOLDALÉKNAK KELL TEKINTENÜNK. 


Kétségbeesett erőlködés, ha valaki Jézus életét és csodáit természetes úton próbálja kimagyarázni. Jézus egyé- 
nisége maga is oly csoda, amelyet természetesnek semmiképp sem mondhatunk. Hogy a csodák Jézus életében 
egyszerű toldalékok volnának, ahogy ezt a múlt században az ú. n. tübingai iskola megpróbálta elhitetni, éppoly vak- 
merő állítás, mintha valaki azt mondaná: Napoleon életében a megnyert csaták és győzelmek egyszerű toldalékok. 
Ilyesmit nem elég állítani, hanem bizonyítani kellene, erre pedig eddig nem akadt komoly vállalkozó. 


5.18. JÉZUS ÁLLÍTÓLAGOS FELTÁMADÁSA IS BIZONNYAL CSAK TÖMEGSZUGGESZTIÓ ÉS TÖMEGHIPNÓZIS EREDMÉNYE 
VOLT. 


Ilyen tömeghipnózis és tömegszuggesztió a tudomány egész mezején ismeretlen. A szuggesztió álomképszerű, 
zavaros és logikátlan elképzeléseket hozhat létre, de akkor sem pontosan egyformán és azonosan nagyobb számú em- 
bertömegben, főleg, ha ez a tömeg kételkedésre hajló, józan és egészséges egyedekből áll. Főkép lehetetlen azonban, 
hogy mély logikai és erkölcsi tartalmú kijelentések és cselekmények egész hosszú sorozatát merő képzelgés folytán 
azonosan és teljes egyezéssel szuggeráljon bele magába egész sor ember. 


Jézus feltámadásának és megjelenésének alkalmával a tanítványok valamennyien ugyanazt látták, hallották, tapin- 
tották, ugyanazokat a végtelen bölcsességre, isteni kijelentésekre valló tanításokat, intézkedéseket, rendelkezéseket, 
feddéseket és oktatásokat vették. Ezt mind valamennyien puszta beteges elképzelés alapján látták és hallották volna? 


[...] 


5.19. GYANÚS, HOGY JÉZUSRÓL ÉS ÁLLÍTÓLAGOS FELTÁMADÁSÁRÓL CSAK ZSIDÓ, ILLETVE KERESZTÉNY TANÚK BE- 
SZÉLNEK. 


Nagy tévedés! Igaz, hogy Jézus a római világbirodalomnak egy távoli és jelentéktelen szögletében élt és halt meg, 
egy népben, amely a gőgös római világot nem érdekelte. Mégis Jézus egyénisége oly mélyen belevágott a kortársak 
gondolatvilágába, hogy a római pogány irodalom is kénytelen volt tudomást venni s ismételten beszélni róla. Így Su- 
etonius Claudius császár életrajzában röviden felemlíti Krisztust; Tacitus felemlíti, hogy Pontius Pilátus halálra ítélte; 
Hadrián császár egyik szabadosa [felszabadított rabszolgája], Phlegon feljegyzi, hogy Jézus halálakor a nap elhomá- 
lyosult; Celsus, a pogány bölcselő hosszasan ír Jézusról és támadja az ő tanát, de semmiképp sem vonja kétségbe 
életének közismert, kimagasló eseményeit; az ifjabb Plinius pedig hivatalosan ír a császárnak a keresztényekről és az 
ő tanaikról Krisztust illetően. Josephus Flavius, a zsidó származású római történetíró (szül. 37 körül Kr. U.), szintén 
ismételten emlegeti Krisztust. 
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5.20. JÉZUSNAK MA IS SOK ELLENSÉGE VAN. 


Hogyne! Nemcsak az Isten Fiának, hanem mindenkinek sok ellensége van, aki olyan magas erkölcsi követeléseket 
támaszt az emberekkel szemben, mint ő. A gőg, az önteltség, az erkölcstelenség minden szolgája, a vallástalanság 
és istentagadás minden rabja előtt Jézus természetesen népszerűtlen. Jézusnak ellenségei mindazok, akik bűnben és 
bűnből élnek, a csábítók, tolvajok, népámítók, házasságtörők, magzatelhajtók, gyermekgyilkosok, tivornyázók, sikkasz- 
tók. Ellenségei azok akik a maguk politikai érdekharcában kellemetlen gátként érzik Jézus tanításait s a keresztény nép 
vallásos meggyőződését. Feltűnő jelenség különben az emberiség történetében, hogy sokszor éppen az emberi nem 
legnagyobb jótevőit érte gáncs, üldöztetés és meg nem érdemelt halál. 


5.21. JÉZUS IS TÉVEDETT; PL. AZT HITTE, HOGY A VILÁG VÉGE MÉG , E NEMZEDÉK" ÉLETÉBEN ELKÖVETKEZIK. (MT. 
2434) 


Nem áll. Máté idézett fejezetében egybefonódik Jézus két nagy jövendölése Jeruzsálem pusztulásáról és a világ 
végéről. Csakugyan nem pusztult el teljesen az őt hallgató nemzedék anélkül, hogy annak egyes tagjai Jeruzsálem 
pusztulását meg ne érték volna. Ami pedig a világ végét illeti, szellemi értelemben ugyancsak elmondható, hogy Krisztus 
nemzedéke nem múlik el, míg a világvég el nem közeleg. A mód, ahogyan az evangélista ezt a két jövendölést előadja, 
megérteti, hogy egyesek a kettőt összekeverik. Holott két verssel utóbb maga Jézus mondja, hogy e kijelentéseivel nem 
akarja a világvég időpontját meghatározni, mert azt a napot és órát csak az Atya tudja. (Mt. 24,36) Csak a felületesség 
mondhatja tehát, hagy Jézus a világvég elközelgésének időpontja tekintetében , tévedett". 


5.22. JÉZUS A KERESZTFÁN KÉTSÉGBEESETT. 


Jézus nem esett kétségbe a kereszten. Az a felkiáltás: ,Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engem"? - egyszerű 
s alázatos panasz, kesergés, a lelki fájdalom kifejezése, de nem kétségbeesés. 


Egyébként tudni kell, hogy az idézett mondat még csak nem is egyszerű panasz volt, hanem ennél sokkal több: a 21. 
zsoltár első sorának önmagára alkalmazása. Ez a zsoltár pedig a leggyönyörűbb és legkifejezőbb messiási zsoltár: a 
Messiás megváltó szenvedésének megkapóan éles vonásokkal való, ezeréves előre-jövendölése. Ebben a zsoltárban 
van megmondva, hogy a Messiást majd megüölik, ellenségei körülállják és gúnyolják, ecettel s epével itatják, kezét-lábát 
átlyukasztják s minden csontját szinte meg lehet számolni, ruháit szétosztják és köntösére sorsot vetnek, úgyhogy a 
híres német szentírás-tudós, Delitzsch Ferenc erről a zsoltárról azt mondja, hogy valóságos passiós történet, mintha 
csak a Golgotán magán írták volna. Ugyanez a zsoltár pedig végül megjövendöli a megkínzott Messiás feltámadását és 
örök dicsőségét is. Amikor tehát Jézus ezt a zsoltárt a keresztfán magára vonatkoztatva idézi, az valóban mást jelentett, 
mint kétségbeesést! 


5.23. SZÖRNYŰ GONDOLAT, HOGY AZ ISTENT CSAK SAJÁT FIÁNAK VÉRES ÉS KEGYETLEN MEGGYILKOLÁSA ENGESZTEL- 
HETTE VOLNA MEG! EGY ISTEN, AKI A FIÁNAK VÉRÉT SZOMJÚHOZZA! 


[...] Az Atya nem szomjazta saját fiának véres halálát, hanem a Fiú saját maga kívánt szeretetből s irgalomból 
nemcsak leszállni közénk, hanem öntestének véres és önkéntes áldozata által teljes elégtételt nyújtani az isteni igaz- 
ságosságnak a mi bűneinkért. Nem vérengző kegyetlenség tehát az Istenember halála, hanem ellenkezőleg, az isteni 
irgalomnak és szeretetnek fönséges megnyilatkozása. 


5.24. JÉZUS EGYÁLTALÁN NEM AKART ÚJ VALLÁST ALAPÍTANI: Ő A ZSIDÓ VALLÁST AKARTA VISSZAHELYEZNI EREDETI 
FÉNYÉBE. 


Igen, de lényeges mozzanatokkal megbővítve. Nevezetesen: az ígéretek helyébe a beteljesülést téve, a zsinagóga 
helyébe az Egyházat, a régi áldozatok helyébe az ő egyetlen, befejező s megváltó áldozatának szakadatlan, titokzatos 
megújítását, valamint a szentségek kegyelmét. Vagyis: Jézus igenis új vallást alapított, a kereszténységet, de mint a 
réginek folytatását és kiegészítését, mint az ószövetségi kinyilatkoztatás beteljesedését. 
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5.25. A KERESZTÉNYSÉG TÖRTÉNETI FEJLŐDÉS EREDMÉNYE. MAGÁT JÉZUST CSAK AZ ELSŐ HÍVEK LELKESEDÉSE EMEL- 
TE FOKOZATOSAN AZ ISTENSÉG TRÓNUSÁRA. 


Merő fantázia! A kereszténység természetesen szintén átment bizonyos történeti fejlődésen: kifelé mindig jobban 
terjedt s befelé is egyre világosabban fejtette ki tanainak gazdag, isteni tartalmát. Azonban a kereszténységet merő 
történeti tényezők fejlődési eredményének tekinteni a történeti kútfők fényénél nem lehet. A kereszténység egy hatalmas 
történeti tényből: Jézus megjelenéséből, működéséből, egyéniségéből, halálából s feltámadásából eredt s e nélkül 
semmiféle történeti fejlődéssel megmagyarázható nem volna. 


Hogy Jézus feje köré csak az első hívek vak lelkesedése, mítoszkereső rajongása fonta volna oda lassan az is- 
tenfiúság fénykoszorúját s hogy ennek megfelelően alakította volna ki az evangéliumok eredeti, csodamentes és isten- 
ségmentes szövegét; oly vakmerő s esetlen feltevések, amelyeknek minden történeti adat mereven ellentmond. Az 
első keresztények éppen nem voltak vak, mitikus rajongók, hanem éppen ellenkezőleg: kezdetben maguk az apostolok 
nagyon is kislelkű, prózai, kételkedő emberek voltak, akik csak nagy nehezen, a jézusi kinyilatkoztatások és csodatéte- 
lek verőfényének hatása alatt nyitották fel a szemüket s fogadták el, mint megkerülhetetlen s tagadhatatlan igazságot, 
Jézus istenségének tanát. Követőik sem hittek bennük vakon, hanem csak a bizonyságtételek alapján, amelyeket az 
apostolok közöltek velük. 


Micsoda elképzelés is; hogy emberek ezrei, tízezrei, hamarosan százezrei a legnagyobb lemondásokat, szenvedé- 
seket, kínokat és halált vállalták volna, mielőtt megbizonyosodtak volna arról, hogy amit az apostolok hirdetnek, valóban 
igaz is! Vajon mindenki bolond és őrült volt-e abban az időben, hogy egy semmiért ezer gyötrelmet s végül kínos halált 
vállaljon? [...)] 


5.26. MI LETT AZOKBÓL A NÉPEKBŐL, AMELYEK KRISZTUS ELŐTT ÉLTEK? 


Azok bizony nélkülözték a világosságnak és kegyelemnek azt a teljességét, amelyet csak Jézus Egyháza nyújt 
az emberiségnek. Azonban ők is üdvözülhettek, ha hittek az Istenben s az Isten által ígért Megváltóban s így ennek 
megváltói kegyelme már előzőleg megigazulásukra szolgált. A mennyországba nem mehettek be, míg a megváltás 
meg nem történt s ezért mondja az ősi , Apostoli hitvallás", hogy Jézus a halála után ,alászállt a poklokra", vagyis 
megjelent az üdvösségre várakozó lelkek között, hogy azoknak első helyen nyissa meg az üdvösséget. A kereszténység 
éppúgy, mint Jézus megváltó halála maga az Isten ingyen kegyelmének elhatározása volt, nem jog a mi részünkön s 
Istennek meglehetett rá az oka miért várt évezredekig a Megváltó küldésével; talán hogy ezzel is megmutassa megváltói 
közbelépésének önkéntes, ingyen-adománryi jellegét s egyben előbb éreztesse a világgal, hová süllyed, ha a maga 
erejére van hagyatva, Megváltó nélkül. 


5.27. VAJON CSAKUGYAN MEGVÁLTOTTA-E JÉZUS AZ EMBERISÉGET? HISZEN MA IS MENNYI A BŰN, GYŰLÖLET, HÁBORÚ 
A FÖLDÖN! 


Igen, de pontosan ott, ahol Jézus tanait nem ismerik el, nem fogadják el és nem követik. Krisztus megváltotta a 
világot, amennyiben eleget tett az isteni igazságosságnak a mi bűneinkért s azonkívül megtanított minket az Istennek 
tetsző élet feltételeire. Azt azonban ránk hagyta, hogy megváltásának gyümölcseit saját önelhatározásunkból és saját 
erkölcsi törekvésünkkel a magunk hasznára fordítsuk. Ha ezt nem tesszük, akkor ránk nézve a megváltás csakugyan 
gyümölcstelen marad. 


Ahol s amennyiben Jézus nyílt ajtókra talál a lelkekben s a társadalomban, ott lehet ugyan szintén szenvedés 
és megpróbáltatás, de azt is megnemesíti és megenyhíti a Jézus hite, a kegyelem segítsége s az örök remények 
ragyogása; a bűn és kétségbeesés ott nem ütheti fel tanyáját. Háborúk vannak? Gyűlölködés és kizsákmányolás van 
a földön? Igen; ahol Jézus nincs, vagy ahol az ő tanait nem értik meg s félremagyarázzák, ott csakugyan magasra 
burjánzik minden gonoszság. Ebből csak az következik, hogy a világnak nagyon sokat kell még fejlődnie, hogy igazán 
keresztény s ami ezzel együtt jár: igazán nagy, boldog és kiegyensúlyozott életű legyen. 
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5.28. A MEGVÁLTÁS LEGFÖLJEBB ABBAN ÁLL, HOGY JÉZUS MEGTANÍTOTT MINKET A FELEBARÁTI SZERETET TÖRVÉNYÉ- 
RE. 


A felebaráti szeretet Jézusnak csakugyan egyik legfőbb törvénye, bár nem a legelső, mert a legalsó [sic] parancs 
az Isten tökéletes szeretetére és szolgálatára kötelez minket. Az igazi isten- és emberszeretetnek azonban Jézusnál 
az igaz hit az alapja és feltétele, valamint a parancsolatok megtartása ennek a kettős szeretetnek érvényesítési területe. 
Ezt szeretik felejteni azok, akik az evangéliumból és Jézus rendeltetéseiből minden mást ki szeretnének küszöbölni s a 
felebaráti szeretetet is merőben természetes alapon, kiragadva az istenszeretetből, az igaz hit s az összes parancsola- 
tok megtartásának kötelességeiből, szeretnék előtérbe állítani. Ez nem egyéb, mint Jézus vallásának megcsonkítása 
és meghamisítása. A megváltás lényege különben is nem a szeretet parancsában, hanem a bűneinkért való elégtétel- 
nyújtásban, a keresztáldozatban rejlik. 


5.29. A KERESZTÉNYSÉG TÚLVILÁGHITE JELENTÉKTELENNÉ FOKOZZA LE A FÖLDI ÉLETET. 


Ellenkezőleg: az adja csak meg neki igazán a teljes erkölcsi jelentőséget. Hiszen akkor ettől az élettől függ végtelen 
időkön át tartó, örök sorsunk. Akkor ez az élet hallatlanul fontos, mert örök boldogságunk vagy boldogtalanságunk 
kérdése azon dől el, hogyan használtuk fel ezt az életet: Isten parancsai szerint-e, vagy azok ellenére. 


5.30. A KERESZTÉNYSÉG MEGVETI A TESTET. 


Talán inkább így: a kereszténység elsősorban a lélekkel törődik, mert csakugyan milliószor fontosabb, hogy a 
lelkünk értékeit ápoljuk-e, mint a testét. De a kereszténység nem veti meg az emberi testet sem, mint ahogy ezt egy 
bizonyos hozzá nem értő, vagy irányzatos irodalom állandóan ismételi, hanem ellenkezőleg, azt is szentnek: Isten 
remekművének s a lélek társának tekinti; templomnak, amelyben az Isten lelke lakik, ahogy Szent Pál mondja (1 Kor. 
3,16). A sokat rágalmazott keresztény középkor éppen nem vetette meg a testet; erre vall a középkori szobrászat 
és festészet nagyszerű fejlettsége, amely az ember külső alakját is tisztelte s mint a Lélek lakóhelyét szeretetteljes 
tanulmány és sokszoros művészi ábrázolás tárgyává tette. 


5.31. A KERESZTÉNYSÉG VILÁGMEGVETÉST TANÍT. 


Nem, világmegvetést nem hirdet. Csak az evilági dolgoknak helyes alárendelését tanítja az örök cél s az isteni 
törvény alá. 


Egyébként talán annyira kell-e félteni ma az embereket, hogy túlságosan meg találják vetni az evilági javakat? 
Sokkal nagyobb az a veszély, hogy a túlzott evilágiság fékevesztett versengésre, jogtiprásra, önzésre s a felebarát 
kiuzsorázására ragadja az embert. A népek földi boldogulásának legnagyobb előmozdítói is éppen a nagy keresztények 
és a szentek voltak. 


5.32. A KERESZTÉNYSÉG MEGVETI A HÁZASÉLETET, A NŐT A BŰN FÉSZKÉNEK TARTJA S LENÉZI AZ ANYASÁGOT. 


Ezt gyakran lehet olvasni bizonyos újságcikkekben és , tudományos" elmefuttatásokban, azonban az igazság nem 
ez. Annyira nem, hogy éppen a kereszténység volt az, amely a nőt abból a megalázó mélységből kiemelte, amelybe 
az ókor taszította őt. A kereszténység a nőt oltárra emelte, a Boldogságos Szűzben a legtündöklőbb felmagasztosulást 
adta neki. A házaséletet pedig a kereszténység valósággal szentségi méltóságra emelte. Hogyan lehet akkor ilyen 
durva kitalálásokkal fertőzni meg újra és újra a közvéleményt? 


A kereszténység csak akkor tartja a szerelmi életet bűnnek, csak akkor tekinti a férfire nézve a nőt, a nőre nézve a 
férfit ,bűnalkalomnak", ha az erkölcsi törvénnyel s evangéliumi paranccsal ellenkező kicsapongásokról, a nemiség meg 
nem engedett kirobbanásairól van szó. A kereszténység nem engedi durván és zabolátlanul beszennyezni a nőt s az 
anyaságot, s általában figyelmeztet arra, hogy nem a test puszta ösztönélete a legfőbb cél és irányadó, hanem a lélek 
törvényei. Persze ez nem tetszik a romlott és züllött embereknek s ezért kiáltanak kígyót-békát a kereszténység nemi 
erkölcsére. 
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5.33. AZ EVANGÉLIUM TELE VAN NAIVSÁGGAL. MIT JELENT PL., HOGY JÉZUS , FELMENT A MENNYBE"? Mi AZ A 
5, MENNY"? És SZŰZ MÁRIÁT A MENNYBEN AZ ISTEN , MEGKORONÁZTA"? A MENNYORSZÁGBAN IS VANNAK KORO- 
NÁK? MIBŐL? FÁBÓL? VASBÓL? ARANYBÓL? ÚGY TARTOGATJÁK OTT A KORONÁKAT, MINT VALAMI SZÍNHÁZI 
KELLÉKTÁRBAN? 


Valóban naivság a mi részünkről, ha a legfölségesebb dolgokat is földiesen, gyermekesen, túlságosan emberiesen 
képzeljük el. Ha pl. a mennybemenetelt úgy értjük, hogy Krisztus teste csakugyan valahová a csillagok közé emelkedett 
s a mennyország okvetlenül anyagi térhez kötött hely vagy állapot. Vagy hogy a túlvilági ,korona", amelyről Szent Pál 
apostol is beszél, vagyis a végső jutalom és megdicsőülés, valamiféle emberi , koronázást" jelent. Ha a vallás kénytelen 
a szellemi dolgok érzékeltetésében evilági és emberi képekkel is dolgozni, ha pl. a Szentírás maga az első oldalon azt 
mondja, hogy Isten az emberekkel nemcsak társalkodott, hanem , járkált" is a paradicsomban, ez természetesen nem 
egyéb, mint az Istennel való közvetlen és csodálatos érintkezésnek emberi formákban való kifejezése, amelyről minden 
komoly ember azonnal megérti, mi benne a tartalom és mi a külső forma. 


Annyi azonban bizonyos, hogy a vallási élet körül bizonyos emberek hibájából sokszor feleslegesen sok naivság 
halmozódik fel s ez a vallás tekintélyét éppen a magasabb értelmiségű és önállóbb gondolkozású emberek szemében 
rontja. Az a sok jámbor néprege pl., amelyet egyesek a vallási élethez fűznek, az a nem mindig ízléses mód, ahogy a 
nép egyes rétegei a templomban s a templomon kívül a vallásos életüket gyakorolják, az a kissé gyermekes, sőt öreg- 
asszonyos stílus, ahogy a vallásos gondolataikat szóban vagy írásban kifejezik, néha valóban nem szolgál a vallásnak 
dicsőségére. 

Azonban mi következik ezekből a jelenségekből? Csak az, hogy az emberek kicsinyek s a legnagyobbat is szeretik 


a maguk kicsiségének megfelelő módon foglalni formákba és képletekbe. [...)] 


5.34. JÉZUS TANÍTÁSÁT MA MÁR NEM LEHET FELISMERI. 


Jézus igazi tanítását csakugyan nem lehet felismerni az egymásnak ellentmondó felekezetek zavaros kavargásá- 
ban, de igenis fel lehet ismerni az egy igaz Egyházban, abban, amelyet Krisztus alapított s amelynek ő maga ígéretet 
tett, hogy minden megtévedéstől megőrzi. 
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6. fejezet 


Egyház 


6.1. VALLÁS KELL, DE EGYHÁZ NEM KELL. 


Mondhatnád így is: kocsi kell, de kerék nem kell. Egészség kell, de egészséggondozás nem kell. Ebéd kell, de 
szakács nem kell. Egyházra éppen azért van szükség, hogy legyen, aki a vallást hirdesse, annak ügyeit rendszeresen 
intézze, a hivatalos istentiszteletet vezesse, az embereket a vallási életben eligazítsa, nehogy bárki esetleg helytelen, 
méltatlan, babonás vagy éppen erkölcstelen dolgokat űzzön a vallás nevében. 


Egyébként: hogy kell-e Egyház, nem a mi dolgunk eldönteni. Eldöntötte azt régen az, aki egyedül illetékes annak 
eldöntésére: maga Krisztus Urunk. Mert ő maga nyíltan megmondta, hogy ő Egyházat épít, mégpedig Péterre s ő is, 
az apostolok is, sűrűn beszélnek az Egyházról, az Isten országáról, a hívek szervezett közösségéről. Tehát magával 
Krisztussal száll szembe, akinek Egyház nem kell. 


6.2. MI HÁT AZ EGYHÁZ? 


Az Egyház a hívek szervezett s Krisztus rendelte közössége, amelynek éppen az ad szervezeti jelleget, hogy 
Krisztus parancsa szerint vannak benne vezetők és vezetettek, elöljárók és alattvalók. Az elöljárók azok, akik Krisztus 
rendeletéből az Egyházban a tanítói, szentségosztói és lélek-kormányzói hatalmat gyakorolják. Az Egyháznak ez a 
hierarchikus (papi) alkotmánya kétségtelenül magának Krisztusnak rendelése. 


6.3. KRISZTUS AZT MONDJA, HOGY , AZ ISTEN ORSZÁGA BENNETEK VAGYON?" ÉS , NEM SZEMBETŰNŐ MÓDON JÖN EL" 
(LK. 17,20-21). 


Ezzel Krisztus azt az apostolok közt is kezdetben elterjedt tévhitet akarta helyesbíteni, amely szerint a zsidó mes- 
siásország valami evilági, fényes zsidó királyság formájában lép fel, külső hatalmi eszközökkel, csillogó fegyverek és 
győzelmi zászlók közt jelenik meg a földön. Ezzel szemben Jézus azt hangsúlyozza, hogy az Isten országa már itt van, 
köztetek és bennetek van; nem kell messzire menni, hogy megtaláljátok. Semmiképpen sem mondja azonban, hogy 
az Isten országa valami szervezetlen, láthatatlan, foghatatlan belső életstílus csupán, ahogy azt egyesek a 16. század 
óta magyarázni szeretnék. 


6.4. BIZONYOS-E, HOGY JÉZUS EGYÁLTALÁN EGYHÁZAT ALAPÍTOTT? NEM ELÉG A KÖZVETLEN HIT ŐBENNE? 


Ha egyáltalán elfogadjuk az evangéliumot, el kell fogadnunk azt is, amit abban az Egyháznak Jézus által való 
alapításáról olvasunk. Az evangéliumban világosan és kifejezetten szó van az Egyházról, amelyet Jézus Péterre mint 
kőszálra épít s amelyre, aki nem hallgat, olyan legyen, mint a pogány és vámos (Mt. 16, 18; 18, 17). Azonkívül 
ugyancsak az evangéliumban fel vannak sorolva Jézusnak azok az intézkedései, amelyek, még ha Jézus nem említené 
is kifejezetten az Egyházat, egy isteni tekintéllyel vezetett vallási közösség — az Egyház — megszervezését foglalják 
magukban. 


Mi is az Egyház? Az egész földön élő katolikus keresztények társasága, amelynek látható feje: Szent Péter utóda. 
Ennek az Egyháznak jegyei mind Krisztustól erednek. Jézus a hívek lelki vezetését tanítványaira bízta, akiknek igehirde- 
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tését s szentségosztási tevékenységét mindenkinek igénybe kell venni, aki üdvözülni akar; vagyis egyházi szervezetet 
létesített, amelyben vannak vezetők és tagok, vannak egyházi elöljárók és alattvalók, papok és hívek. Semmi kétség 
tehát, hogy Jézus nem puszta iskolát vagy vallásfilozófiai elméletet akart alapítani, hanem Egyházat akart létesíteni, 
amelyhez tartozni mindenki köteles, aki az Egyházról mint Jézus alkotásáról tudomást szerez. 


6.5. AZ EGYHÁZ FELESLEGESEN TOLAKSZIK ODA ISTEN ÉS A LÉLEK KÖZÉ. NINCS SZÜKSÉG KÖZVETÍTŐRE: A LÉLEKNEK 
EGYENESEN KELL ISTENHEZ KAPCSOLÓDNIA. 


Mindkettőre szükség van: a lélek közvetlen Istenhez kapcsolódására és e kapcsolat létesítésében, szilárdításában 
s helyes irányításában szükség van Egyházra. Az Egyház nem ,tolakszik közbe" s nem választja el a lelket Istentől, 
hanem fordítva: a lelket Istenhez vezeti. Ahol Egyház nincs, ott komoly vallásosság sincs, vagy legalább nem az a 
szervezett, védett, törvényes vallásosság, amelyet Jézus rendelt. Aki az Egyházban nyűgöt és akadályt lát, az Jézus 
rendelésével helyezkedik szembe; ha valaki szemében az Egyház , közbetolakszik" Jézus és a lelkek közé, ennek a 
közbetolódásnak magának Krisztusnak határozott rendelkezése az oka. 


6.6. HÁNY EGYHÁZAT ALAPÍTOTT KRISZTUS? 


Krisztus nyilván csak egy Egyházat alapított. Mindig csak egy Egyházról, egy Isten országáról beszél s azt akarja, 
hogy mindnyájan teljes egységben ahhoz tartozzanak: ,egy akol legyen és egy pásztor" (Ján. 10, 16). Szent Pál abból 
vezeti le a házasság egységének s felbonthatatlanságának törvényét, hogy a hívők házassága ,egy test és egy lélek, 
amiképp hivatástok egy reménységre szól. Egy az Úr, egy a hit, egy a keresztség" (Ef. 4, 4-5). Külön is hangsúlyozza, 
hogy az Egyházban nem szabad felekezeteknek, szakadásoknak lenni. , Kérlek azonban titeket, testvérek, a mi Urunk 
Jézus Krisztus nevére, hogy mindnyájan ugyanazt mondjátok és ne legyenek köztetek pártoskodások; hanem legyetek 
tökéletesen egyek ugyanegy értelemben és ugyanegy véleményben" (1 Kor. 1, 10). 


Ezért mondja már a 2. század legelején a nagy vértanú-püspök, Antióchiai Ignác: ,Ne tévedjetek, testvérek: aki 
szakadárságot követ, az nem nyerheti el az isten országának örökségét" (Philad. 3, 2. 3.); és Szent Irenaeus, a nagy 
lioni vértanúpüspök a 2. század közepén: , Akik az Egyházon kívül vannak, azok az igazságon is kívül vannak." Szent 
Ágoston pedig így int: ,Ragaszkodjatok tehát, kedveseim, ragaszkodjatok mindnyájan egy akarattal az Istenhez mint 
Atyátokhoz és az Egyházhoz mint anyátokhoz" (In Psalm. 88; 2, 14). 


Szó sincs róla tehát, hogy a ,több-egyház" tanát, az egymástól minden lényegesben: tanban, szervezetben, törek- 
vésben mélyen elütő felekezethalmazt Jézus és az ősegyház elveivel össze lehetne egyeztetni. 


6.7. AZ EGYHÁZ: A JÉZUSBAN HÍVŐ KERESZTÉNYEK ÖSSZESSÉGE. TEHÁT NEMCSAK EZ VAGY AZ A RÉSZLETES EGYHÁZ. 
ISTEN ELŐTT MINDEN FELEKEZET EGYENLŐ. 


Óriási tévedés! A Krisztustól rendelt Egyház nem egyszerűen az összes Jézus-hívők felekezeteinek gyűjtőneve, 
hanem csak a Jézus építette Egyház tagjai: azok, akik rajta állanak a sziklatalapzaton, amelyre Jézus az ő Egyházát 
építette; akik követik azt a pásztort, akit Jézus az ő egész nyájának kormányzatával megbízott. A többi állhat esetleg 
egyénileg jóhiszemű tévedésből az Egyházon kívül, sőt e jóhiszeműsége folytán üdvözülhet is; de nem jár helyes úton 
és nem tagja Jézus Egyházának. 


6.8. TEHÁT A GÖRÖGKELETIEK VAGY A PROTESTÁNSOK NEM TAGJAI JÉZUS EGYHÁZÁNAK? 


Lehetnek tagjai , lélek szerint", vagyis: ha jóhiszeműen tévednek s lelkük mélyén mindenképen Jézus igaz Egyházá- 
hoz akarnak tartozni, akkor lélekben és öntudatlanul szintén az igaz Egyházhoz tartoznak; de hivatalosan és kifejezetten 
nem. Jézus igaz Egyháza csak a katolikus Egyház. 


6.9. NEM HALLATLAN TÜRELMETLENSÉG ÉS NAGYRAVÁGYÁS EZ? 


Ismételjük: lélekben Jézus tanítványai lehetnek mások is, de valóságban s szervezetileg csak a katolikusok tagjai 
az igaz, krisztusi Egyháznak. Türelmetlenség-e ezt állítani? Csak akkor lenne az, ha merő emberi gőgből vagy öntúlbe- 
csülésből, jogtalanul és alaptalanul tartanók magunkat Jézus egyedüli igaz Egyházának. Azonban nem így van. Jézus 
maga az, aki csak egyedül a szentpéteri, vagyis a katolikus Egyházban valósítja meg az általa alapított igaz Egyház 
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ismertető jegyeit. Ennek a megállapítása pedig nem türelmetlenség, hanem egyszerű engedelmesség és hűség Jézus 
rendelkezései iránt. 


6.10. MIN LEHET MEGISMERNI, HOGY A SOKFÉLE KERESZTÉNY EGYHÁZ KÖZT MELYIK AZ IGAZI, TÖRVÉNYES, EGYETLEN, 
KRISZTUS ALAPÍTOTTA EGYHÁZ? 


Azon, hogy melyiken teljesednek együttesen a krisztusi rendelkezés jegyei: az egység, a szentség, egyetemesség 
és apostoliság. Ezek a jegyek egyenkint és összesen tökéletes módon csakis a római katolikus Anyaszentegyházban 
teljesülnek. Más felekezetekben sem a teljes egység, intézményes életszentség, sem az egyetemesség, sem főleg 
az apostoli Egyháztól való törvényes leszármazás s a ma is fennálló apostoli egyházközponttal, vagyis Szent Péter 
székével való tökéletes összhang fel nem található. 


6.11. A RÓMAI EGYHÁZ MÁR RÉG MEGROMLOTT S CSAK IDŐK KÉRDÉSE, MIKOR OMLIK VÉGLEG ÖSSZE. 


Ennek határozottan ellentmond Jézus csalhatatlan ígérete, hogy ő Egyházával marad , mindennap, a világ végeze- 
téig" (Mt. 28, 20) s az a másik kijelentése, hogy amíg az Egyház Szent Péter sziklatalapzatán áll, addig ,a pokol kapui 
nem vesznek erőt rajta" (Mt. 16, 18). Jézus mondott-e hamisat, avagy a katolikus Egyház ellenségei beszélnek félre? 


6.12. A KATOLIKUSOK SZERINT TEHÁT ÖVÉK AZ , EGYEDÜL ÜDVÖZÍTŐ EGYHÁZ"? 


Ha Jézus csakugyan csak egy Egyházat rendelt s arra bízta az üdvözülés eszközeit, akkor természetes, hogy csak 
ez az egy, törvényes Egyház az egyedül üdvözítő. Csak egy Isten van, egy keresztség, egy hit, mondja Szent Pál. , Akik 
az Egyházon kívül vannak, azok az igazságon is kívül vannak", mondja Irenaeus. Ebből azonban nem következik, hogy 
akik jóhiszeműleg vannak az Egyházon kívül, ne tartozhassanak lélekben, öntudatlanul is szintén ebbe az Egyházba s 
így ne üdvözülhessenek. 


6.13. MI CÍMEN NEVEZZÜK A PÁPÁT PÉTER JOGUTÓDJÁNAK? VAJON SZENT PÉTER A RÓMAI PÜSPÖKRE HAGYTA-E 
KÜLÖNLEGES JOGHATÓSÁGÁT? 


Szent Péter igenis mint római püspök halt meg: ebben ma komoly történészek között nincs többé vita. A törvényes 
római püspök Szent Péter apostol törvényes utódja s így különleges joghatóságának is örököse. Mert hiszen Krisztus 
Urunk, ahogy az Egyházat magát s az ő egész művét nemcsak néhány évre vagy évtizedre szánta, hanem mindenkorra: 
,a világ végezetéig", ahogy ő maga mondja, úgy annak alkotmányát is, vagyis a központi egyházkormányzatot, Péter 
főapostoli tisztjét, mindenkorra alapította. Nem Szent Péter hagyta tehát utódaira a pápai hatalmat, hanem maga Jézus 
rendelkezett így, amikor Szent Pétert Egyházának fővezetésével bízta meg s mint magát az Egyházat s annak lényeges 
kormányzati rendszerét, úgy ezt a fővezetői tisztséget is örök életűnek rendelte. 


6.14. VAN-E ARRA BIZONYÍTÉK, HOGY PÉTER CSAKUGYAN RÓMÁBAN ÉLT ÉS HALT MEG? 


Erre számos bizonyíték van s ezek alapján ma már a komoly protestáns történészek is kénytelenek meghajolni e 
történeti tény előtt. Maga Szent Péter apostol első levelének végén (5, 13) világosan céloz arra, hogy ezt a levelet Ró- 
mából (, Babilonból") írja, vagyis az akkori pogányság központjából. Világosan tanúskodik Szent Péter római időzéséről 
Római Kelemen (t 97), Antióchiai Ignác (Tf 107), Korinthusi Dénes (Tf 170 körül), Irenaeus (t 202) s mások. Soha az 
ősegyház írói közt erre nézve kétség nem merült fel s ma már minden komoly protestáns történész is elismeri azt. 


6.15. A PÁPASÁG TANA NINCS BENNE A BIBLIÁBAN. 


De bizony benne van és mennyire benne van! Persze nem ezzel a szóval: pápaság; hiszen az a szó sincs benne: 
Szentháromság. De benne van a lényege, a fogalmi tartalma, mégpedig egészen világosan. Benne van Jézus sza- 
vaiban az a határozott rendelkezés, hogy ő Egyházát Péterre mint kőszálra építi s ez lesz az Egyház szilárdságának 
feltétele, amelynél fogva ,a pokol kapui nem vesznek erőt rajta". Határozottan benne van a Szentírásban, hogy Jézus 
Péternek, a főapostolnak, adja át a mennyek országának, vagyis az Egyháznak kulcsait, ami nyilván annyit jelent, hogy 
őt teszi meg az Egyház legfőbb kormányzójának, törvényhozójának, vezetőjének. Amit Péter megköt vagy megold a 
földön, azt az Isten is megköti vagy megoldja az égben. Lehet-e a pápai teljes jogú egyházi kormányzóhatalomnak 
világosabb kifejezése a bibliában? [...] Aki azt mondja, hogy a pápaság nincs benne a bibliában, az félrebeszél. Az 
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éppen oly jogon azt is mondhatná, hogy magának a Szentháromságnak a tana sincs benne a bibliában. 


Mindenesetre az sincs benn a bibliában, hogy Luther vagy Kálvin Istentől rendelt reformátorok lettek volna s tanítá- 
saik hitelt érdemelnek. Hát akkor ezt milyen alapon hiszik, akik ,csak azt hiszik, ami benn van a bibliában"? 


6.16. AZ APOSTOLOK MIND EGYENLŐ RANGÚAK VOLTAK, SŐT SZENT PÁL MAGA MONDJA, HOGY ERÉLYESEN SZEMBE- 
SZÁLLT PÉTERREL. 


Szent Pál a megkeresztelt zsidóknak a mózesi törvény alól való mentesítése ügyében csakugyan több következe- 
tességet kívánt Szent Pétertől s ennek a gyakorlati vagy módszeri kérdésnek tekintetében hibáztatta Péter eljárását. Ez 
azonban még semmiképpen sem jelenti, hogy nem ismerte volna el joghatósági fölényét. Lehet valakinek a kormány- 
zati eljárását bírálni, erélyesen is, ez még nem jelent sem forradalmat, sem a főhatóság elvi megtagadását. Hogy az 
apostolok nem voltak egyenrangúak, hanem Pétert ismerték el fejüknek, mutatkozik abban is, hogy a Szentírás Pétert 
mindig megkülönböztető módon említi s Péter az, aki az első ú. n. apostolzsinat határozatát ünnepélyesen kihirdeti. 
(Csel. 15, 28). 


6.17. A , KŐSZIKLA" SZÓBÓL NEM LEHET PÉTER ELSŐSÉGÉRE KÖVETKEZTETNI. NEM PÉTERRŐL, HANEM A HITRŐL 
MONDJA JÉZUS, HOGY EZ AZ A KŐSZIKLA, AMELYEN AZ Ő EGYHÁZA ÉPÜL. 


Ez a magyarázat kereken ellene mond a tényeknek. Jézus nem Péter hitét jelölte meg kőszálnak, hanem Pétert 
magát. A hit csak előfeltétel volt, az alap, amelyért azután ez a kitüntetés érte Pétert, a hit birtokosát. Annyira Péter 
személyét emeli itt ki Jézus, hogy ünnepélyesen még az atyja nevét is felemlíti: Boldog vagy Simon, Jónás fia..." ,Én 
pedig mondom neked: te kőszikla vagy": itt is nyilvánvalóan a személyt emeli ki. 


Megerősíti ezt mint egyetlen lehetséges magyarázatot az összefüggés is, névleg a következő szöveg, ahol Jézus 
a mennyek országának a kulcsait is rábízza Péterre. Egy merő elvont hitre nem lehet kulcsokat bízni, vagyis - mivel a 
kulcsok hatalma a keleti nyelvekben ezt jelenti - kormányzó s törvényhozó joghatóságot ruházni át. , Amit te megkötsz 
a földön... amit te megoldasz a földön..." szintén mind nyilvánvalóan személyt illető kitüntetés és megbízás. 


Mindez oly világos, hogy maga a protestáns teológus Pfleiderer is megjegyzi: ezt a jézusi kijelentést csak az irány- 
zatos felekezeti elfogultság magyarázhatta máskép, mint a pápaság értelmében. 


6.18. A , MENNYEK ORSZÁGÁNAK KULCSAI" NYILVÁN CSAK GONDNOKI, , KULCSÁR!" FELADATOT JELENTENEK, AZ ÁNYA- 
SZENTEGYHÁZ KÜLSŐ ÜGYEINEK RENDEZÉSÉT, DE NEM JOGHATÓSÁGOT ÉS FELSŐBBSÉGET. 


Nem így van; mert az ,ország" vagy város kulcsainak átadása a régi nyelvekben mindig a teljhatalmú kormányzás 
jogát jelentette. Ez tűnik ki egyébként Jézus következő magyarázó szavaiból is: ,Amit te megkötsz a földön, meg 
lesz kötve mennyben is" stb., vagyis: nemcsak az Egyház anyagi gondját bízom rád, nemcsak a külső, adminisztratív 
teendőket, hanem: a törvényhozást, kormányzást, a lelkek teljesjogú irányítását, mégpedig úgy, hogy minden e nemű 
tevékenységed isteni tekintéllyel történik s a mennyben is helybenhagyást nyer. 


[...] 


6.19. AKKOR MIÉRT NEM ISMERIK EL A GÖRÖGKELETIEK A RÓMAI PÜSPÖKÖT PÁPÁNAK? 


Mert az egyenetlenség szelleme és a pártoskodás szenvedélye elvakította őket. Mert politikai ambíciójuk nem 
engedte, hogy ők, Konstantinápoly népe, a birodalom fővárosának lakosai, a magát mindig kiválóbbnak képzelő Kelet 
Egyháza alárendeljék magukat a politikailag akkor már jelentéktelen Róma püspökének. Abban tévedtek, hogy azt 
hitték: az Egyház legfőbb kormányzata csak holmi politikai hatalmasságok függvénye lehet s a szelídség és alázat 
szelleme helyett a politikai versengés és nagyravágyás szelleméhez igazodtak. 


6.20. KEZDETTŐL FOGVA MUTATKOZOTT-E EZ AZ ELLENTÉT KELET ÉS NYUGAT KÖZÖTT? 


Bizonyos külsőségekben, pl. a szertartási életben igen, de hitben s egyházfegyelemben nem. A keletiek hosszú 
évszázadokon át maguk is elismerték a római püspök főségét. Már az első pápák egyike, Római Kelemen (t 97 Kr. u.), 
teljes felsőbbségi tudattal rendelkezett a korinthusi hívekkel szemben; hasonlókép I. Viktor pápa a húsvét megülésének 
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módját illető vitában. Az első egyetemes zsinaton is (325. Nicea) a pápa követei elnököltek s ezek - egy püspök s három 
egyszerű pap - első helyen írták alá a zsinati határozatokat, tehát az összes többi püspök előtt. A kalcedóni zsinaton 
(451) I. Leó pápa levelének felolvasása után a zsinati atyák, csaknem mind görögök s keletiek, felugráltak helyükről s 
így kiáltottak fel: ,Leóban Péter beszélt! s szót fogadtak a pápának. 


Így maradt ez egészen a 9. századig, amikor a konstantinápolyi püspöki székbe a császári szeszély egy nagyra- 
vágyó világi hivatalnokot, a tehetséges, de teológiailag járatlan és lelkiismeretlen Photiust ültette, aki tisztán politikai 
szenvedélyeket vonultatott fel Róma ellen s kimondta az elszakadást. Az elszakadást akkor még visszacsinálták, de 
két évszázaddal utóbb egy hasonlóképp szenvedélyes és nagyravágyó konstantinápolyi püspök, Cerularis Mihály, újból 
szakadásba vitte Keletet. 


Ez bizony nem Krisztus parancsának teljesítése, hanem az Egyháznak politikai szenvedélyekkel való beszennye- 
zése volt. Attól kezdve pedig oly féktelen izgatás folyt Keleten Róma ellen, hogy egy rövid egyesülési kísérleten kívül 
(Flórenc, 1439.) a szakadás valósággal belegyökeresedett a keletiek lelkébe. 


6.21. HÁT A PROTESTÁNSOK MIÉIT NEM ISMERIK EL A PÁPÁT? 


Mert Luther Márton a maga tévedéseit a pápai tekintéllyel szemben is védelmezni akarta s forradalomba ment. 
Felforgatást akart csinálni az Egyházban, s így szükségképen szembetalálta magát az egységet őrző pápai tekintéllyel. 
Luther Mártont nem evangéliumi érvek, hanem a maga egyéni szentírásmagyarázatához való merev ragaszkodása vitte 
a pápaellenességbe és szakadásba. Ugyanez áll a többi hitújítóról, akik apápában nagyon helyesen az egyházi egység 
és törvényesség őrzőjét látták s mivel ők ezt az egységet s törvényességet el akarták az útjukból tolni, azért indítottak 
késhegyig menő harcot az egység szimbóluma és őre: a pápaság ellen. 


6.22. HA MÁR VÁLASZTANOM KELL KRISZTUS EGYHÁZA ÉS A PÁPA EGYHÁZA KÖZT, INKÁBB KRISZTUS EGYHÁZÁT VÁ- 
LASZTOM. 


Csak az a baj, hogy a kettő közt választani nem lehet, mert a kettő egy és ugyanaz. A pápaságot Krisztus rendelte, 
ebben semmi kétség. [...] Érdekes, hogy ilyen olcsó jelszavakkal hogyan lehet az együgyű embereket megnyergelni! 
Az persze nem jut eszükbe ezeknek a szegény félrevezetetteknek, hogy talán inkább egy kissé módosítva állítsák fel 
a szarvas okoskodást; ilyféleképpen: Ha választanom kell Krisztusnak Szent Péterre épített igaz Egyháza és a Luther 
Márton vagy Kálvin János egyháza között, már akkor igazán inkább a Krisztus Egyházát választom! Pedig valójában ez 
a helyzet. Itt Krisztus Egyháza, ahogy azt az Úr maga Péterre építette (Mt. 16, 18. 19); ott emberi egyházak, amelyeket 
a 16. században emberek önkényesen állítottak össze. 


6.23. AZ IGAZ KERESZTÉNY EGYEDÜL CSAK AZ ISTENI TEKINTÉLY ELŐTT HAJOL MEG, A KATOLIKUSOK PEDIG EMBERI 
TEKINTÉLYEK ELŐTT HAJLONGANAK. 


Kár az ilyen üres beszédekkel négyszáz év óta mindig újra előhozakodni s feleslegesen háborítani a békét. Mert a 
katolikusok is csak az egy igaz Isten előtt hajolnak meg, mint végső s legfőbb tekintély előtt, azonban az Isten kedvéért s 
az Isten rendelése szerint meghajolnak azok előtt az emberi tekintélyek előtt is, akiket Isten állított fel a hívek vezetésére. 
Vajon ez bálványozás? Hát az állami életben vagy pedig a hadseregben nem úgy van-e szintén, hogy nemcsak az 
államfőnek magának kell engedelmeskedni, hanem mindazoknak, akik a legfőbb hatalomnak törvényes részesei és 
képviselői [...]? Egyébként igaz-e, hogy a protestánsok csak az isteni tekintély előtt hajolnak meg vallási és felekezeti 
dolgokban? Nem legfőbb tekintély-e az őszemükbenis a maguk püspöke vagy konventje? S méginkább: Luther Márton 
s a reformátorok hagyománya? Hiszen akárhány protestáns tételt csak azért tartanak oly csökönyösen, mert Luther 
vagy Kálvin így tanította, mégha maguk belül aligha hiszik is el azt (pl. a predesztinációt). Mi több, még a keresztény 
őshagyományból is nagyon sokat szó nélkül átvettek, ami pedig nincs benne a Szentírásban: a gyermekkeresztelést, 
a vasárnap megszentelését a szombat helyett, bizonyos ünnepek megülését, a szentírási könyvek ama lajstromát és 
szövegét, amely mellett közvetlenül csakis a katolikus egyházi hagyomány tanúskodik. Minek akkor másnak felróni azt, 
amit mi is gyakorolunk és részben nagyon helyesen és okosan gyakorlunk? 


Magáról a bibliáról is csak az Egyház tekintélye alapján tudjuk, hogy biblia és Isten igéje! 
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6.24. A SZÁJHAGYOMÁNYOK MEGBÍZHATATLANOK. 


Nem is , szájhagyományok" előtt hajlunk meg mi katolikusok; ezt a félrevezető szót csak félrevezető szándék talál- 
hatta ki. A keresztény hagyomány (tradíció) az Egyház hivatalos, ősi tanítását jelenti, nem ,szájhagyományt", vagyis 
mendemondát, mint ahogy egyes elmaradt hitvitázók ezt a hiszékenyekkel elhitetni szeretnék. 


6.25. KRISZTUS MINDENKIÉRT MEGHALT, NEMCSAK EGYETLEN EGYHÁZ TAGJAIÉRT. 


Krisztus mindenkiért meghalt, de épp ezért azt akarja, hogy mindenki tartozzék is bele abba az Egyházba, amelyen 
keresztül Ő minket megváltó halálának gyümölcseiben részesít s amelyet mint az üdvösség eszközét hagyott reánk. 
Mindenki üdvözülhet, de akkor az igaz Egyházhoz kell csatlakoznia: így parancsolta maga Jézus. Az Egyházon kívül 
csak az üdvözülhet, aki jóhiszemű, legyőzhetetlen tévedésből nem tartozik hozzá. 


6.26. A GÖRÖGKELETI EGYHÁZ IS APOSTOLI EREDETŰ. 


Bizonyos fokig kétségtelenül, hiszen az apostolok elsősorban Keleten térítettek s alapítottak egyházközségeket. 
Azonban itt nem csupán az anyagi és történeti eredet kérdéséről van szó: hogy itt vagy ott a kereszténység történe- 
tleg az apostolok alapítására vezetendő-e vissza, hanem formai és jogi apostoliságról. Vagyis arról, hogy valamely 
kereszténység szerves egységben maradt-e azzal a Krisztus rendelte apostoli egyházkormányzattal, amelynek ugyan- 
csak Krisztus rendeléséből Péter a látható feje, illetve az ő utódai a római székben. Ha valamely egyházban a Péterrel 
való jogi kapcsolat megszakadt, az nem apostoli egyház többé, abban megszakadt az apostoli jogfolytonosság. Ezért 
nem apostoli pl. az anglikán egyház sem, bár a canterbury anglikán érsek csakugyan annak a püspöknek utóda, akit 
valamikor Nagy Szent Gergely pápa küldött ki a brit-szigetek megtérítésére. 


[...] 


6.27. A PÁPÁK IS CSALATKOZHATNAK ÉS VÉTKEZHETNEK; A TÖRTÉNELEM TELE VAN A PÁPÁK BŰNEIVEL. 


Az ellenvetés itt két dolgot kever össze: a csalatkozhatatlanságot és a vétkezhetetlenséget. Senki sem mondja, 
hogy a pápák nem vétkezhetnek s hogy a történelem folyamán nem vétkeztek, néha bizony súlyosan is. Egészen más 
dolog az egyéni véteknélküliség és egészen más a hivatali csalatkozhatatlanság. Azért mondjuk, hogy hivatali, mert 
egyéni vélekedéseiben a pápa sem csalatkozhatatlan; hanem csak akkor az, ha mint az egész Egyház feje, valamiről 
hivatalosan és ünnepélyesen (ex cathedra) kijelenti, hogy az a krisztusi hitletéthez tartozik. 


A pápának ez a csalatkozhatatlansága logikus folyománya az Egyház csalatkozhatatlanságának, amelyet Jézus 
ünnepélyesen hirdetett, amikor az Egyházra való hallgatást örök kárhozat terhe alatt követeli, azt mondván, hogy , aki 
az Egyházra nem hallgat, legyen nekünk mint pogány és vámos?" (nyilvános bűnös; Mt. 18, 17). 


6.28. A PÁPÁK IS TANÍTOTTAK OLYASMIT, AMI KÉSŐBB TÉVEDÉSNEK BIZONYULT. 


Ez lehetséges, de nem tanították azt ünnepélyesen s hivatalosan, mint az Egyház legfőbb tanítói. Amikor a pápa 
valamit hirdet, akkor azt kétféleképpen teheti: ünnepélyes vagy rendes, egyszerű formában. A csalatkozhatatlanság 
csak az előbbi esetben illeti meg. 


6.29. AKKOR HÁT SZABAD A PÁPÁNAK ELLEN IS MONDANI, AMIKOR NEM ÜNNEPÉLYESEN TANÍT VALAMIT? 


Ha a pápa nem ünnepélyesen, ,ex cathedra" jelent ki valamit, mint az Egyház hivatalos tanát, akkor illő tisztelettel 
és mérséklettel igenis szabad ellene is mondania annak, aki megfelelő teológiai képzettséggel rendelkezik s úgy látja, 
hogy valamely tétel körül vannak szempontok, amelyeket a pápa nem ismert eléggé. Kellő tisztelettel s mérséklettel, 
vagyis: nem a lázadás és öntúlbecsülés alapján, hanem azzal az engedelmes készséggel, hogy amennyiben mégis 
tévedünk, szívesen alárendeljük magunkat az illetékes bíró, vagyis a pápa döntésének. Ilyen szembehelyezkedés 
lehetett az, amikor Szent Pál (inkább fegyelmi, mint tani kérdésben: a zsidó-keresztények befogadásának feltételeit 
illetőleg) ,szembehelyezkedett Péterrel"; mire Péter meg is hajolt az ő érvelése előtt. Mihelyt azonban a pápa valamit 
az egész Egyház nevében ünnepélyesen definiál, elhatároz, dogmának jelent ki, ellentmondásról többé szó sem lehet, 
így volt ez pl. alz Első] vatikáni zsinaton is: amíg a határozatokat a pápa ki nem hirdette, a jelenlevő püspököknek joguk 
volt másképp vélekedni, mint ahogy a pápa vélekedett; utána azonban valamennyinek el kellett ismerni a pápai döntést 
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és csakugyan valamennyien, még az előbb ellenzékiek is, elismerték azt. 


6.30. A PÁPASÁG CSAK ÉVSZÁZADOKKAL KRISZTUS UTÁN ALAKULT KI, MÉGPEDIG A POLITIKAI NAGYRAVÁGYÁS ALAPJÁN. 
ADDIG AZ EGYES EGYHÁZAK MIND EGYENRANGÚAK VOLTAK. 


Teljes történelmi tévedés. A római püspököt igenis mindjárt legelejétől mint az egész Egyház fejét és őrét ismerték 
el a többi egyházak vagy egyházi központok is. Már Római Kelemen pápa, az I. század végén, parancsoló módon 
ír levelet a korinthusi híveknek. Antiochiai Ignác (ft 107-110) a római egyházat a , szeretetközösség fejének" nevezi, 
Sz. Viktor pápa (191 körül) kiközösítés terhe alatt kötelezi az ázsiai egyházközségeket, hogy a húsvéti ünnep idejének 
megállapításában az ő utasításait kövessék. Szent Irenaeus 180 körül kijelenti, hogy az egész Anyaszentegyházra 
nézve a római püspök az irányadó, mert ő Szent Péter utódja, s fel is sorolja az első 13 pápa nevét. Ennek az őske- 
resztény tanúnak, aki eredetére nézve maga is keleti, bizonyságtételét érdemes szóról-szóra kiírni. Azt írja Irenaeus a 
római egyházról: ,Ezzel az egyházzal az ő kimagasló fejedelmiségénél fogva az egész Egyháznak meg kell egyeznie, 
vagyis mindazoknak a híveknek, akik bárhol is laknak, mert ebben az egyházban őrizték meg az ősök az apostoloktól 
átvett hagyományt." (Adv. haer, III. 3, 2.) Tertulliánus, aki a montanista eretnekséghez csatlakozott, gúnyolódva írja 
Szent Kallixtus pápáról, hogy magának tulajdonítja azt a hatalmat az egész Egyház felett, amelyet Krisztus Urunk csak 
Péter apostolnak személy szerint adott. Ez is jele, hogy a katolikusok már akkor, 200 felé, a római püspököt Szent 
Péter apostol teljes hatalmú utódjának tekintették. 251-ben Szent Cyprián kartágói püspök hosszasan és ékes szavak- 
kal magasztalja a római püspök fennhatóságát az egész Egyház felett, ami annál többet jelent, mert ő maga bizonyos 
ügyekben vitát folytatott a pápával. Előbb kifejti, hogy bár Krisztus több apostolt rendelt, mégis Péternek adta a legfőbb 
egyházkormányzati hatalmat; majd így folytatja: , Vajon a hitben megmaradt-e az, aki az Egyháznak ezt az egységét 
nem tartja? Vajon, aki az Egyházzal szembeszáll s annak ellenáll, bízhatik-e abban, hogy ő maga az Egyháznak tagja?" 
Majd a római Egyházat , Péter katedrájának" és ,vezető egyháznak" nevezi. Ugyanakkor mindenki, még az eretne- 
kek vagy letett püspökök is, állandóan Rómába fellebbeznek, a római püspöktől kérnek és fogadnak el döntést. Hogy 
mondhatja ezek után valaki jó lélekkel, hogy a római pápaság csak századokkal Krisztus után alakult? 


A római Szentszék felsőbbsége nem politikai nagyravágyáson épült tehát, hanem mint ugyanezek az ősrégi tanúk 
hangoztatják: azon a hiten, hogy Jézus maga rendelte Pétert s vele Péter törvényes utódait az Egyház legfőbb vezéreiül. 


6.31. A PAPI HATALOMNAK AZ APOSTOLOK EGYHÁZÁBAN SEMMI NYOMÁT NEM TALÁLJUK. 


Az apostolok kora és működése tele van a hierarchikus hatalom öntudatával és gyakorlásával. Úgy lépnek fel, úgy 
tanítanak s kormányoznak, mint akik nem maguktól vették erre a hatalmat, hanem Krisztustól s az Istentől. Tudatukban 
él, amit Krisztus maga mondott nekik: , Aki titeket hallgat, engem hallgat és aki titeket megvet, engem vet meg" (Lk. 10, 
16). ,Átok alatt legyen" az, mondja Szent Pál, aki, még ha égből szállott angyal is, más evangéliumot hirdetne, mint amit 
ők, az apostolok hirdettek (Gal. 1, 8). Krisztus küldésére hivatkoznak (Róm. 1,1.5; 15, 18.19; 1 Tessz. 2,13; 2 Tessz. 
1,8; 3,14). Parancsokat adnak az Egyháznak (Csel. 15,28 k.; 164; 1 Kor. 11,2.34; 5.3; 1 Tim. 1,19 k.). Ugyanezt a 
joghatóságot bízták az általuk felszentelt püspökökre is. Nem lehet tehát azt mondani, hogy kezdetben az Egyházban 
nem volt hierarchia és papi felsőbbség. 


6.32. LEGALÁBB IS A PÁPAI HATALOMNAK, PÉTER FELSŐBBSÉGÉNEK NINCSEN NYOMA AZ APOSTOLI EGYHÁZBAN. 


De mennyire van nyoma! Az evangélisták s az apostolok iratai állandóan első helyen említik Pétert (,Péter és a 
vele valók", ,Péter és a tizenegy", ,Péter és a többi apostolok", sőt egyszer így is: ,Péter és az apostolok", Mk, 1,36; 
[...]; Csel. 2, 14. 37; 5, 29). Állandóan Péter elnököl és szól a többiek nevében is [...], ő hozza meg a végzést (15), 
látogatja és megerősíti az egyházközségeket. (Csel. 9,32 kk.) 


6.33. A PÁPÁK CSAK LASSAN RAGADTÁK MAGUKHOZ A HATALMAT AZ EGÉSZ EGYHÁZ FELETT. 


Ez nem áll, mert a pápai főhatalom az evangéliumban is világosan ki van emelve s a keresztény ősegyház min- 
den lényeges esetben teljességgel a pápai felsőbbség szerint igazodott. Mindössze a főhatalom gyakorlásának módja 
körül figyelhető meg fokozatos, történeti fejlődés, amennyiben az Egyház a Jézus rendelkezéseiben foglalt elvet, mint 
általában a legtöbb krisztusi kijelentést, csak fokozatosan dolgozta ki a maga teljes tisztaságáig. Hiszen még Jézus 
istenségének végső és teljes dogmatikai világosságú leszögezése is csak az ariánus harcok folytán, a niceai és kö- 
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vetkező zsinatok által történt meg. Ugyanígy a pápaság tanát alapjában kezdettől fogva elismerte s vallotta az egész 
Anyaszentegyház; mégis, az elv gyakorlati alkalmazásában egy-ideig bizonyos tapogatódzás mutatkozott s helyenkint 
elhomályosító törekvések is érvényesülhettek. Éppen e miatt lett szükséges a krisztusi tanítás teljes tisztázása, ami 
főleg al[z első] vatikáni zsinat érdeme (1870). 


6.34. E SZERINT KÖTELESEK VOLNÁNK MINDENBEN AZ EGYHÁZRA HALLGATNI? 


Hit és erkölcs dolgában természetesen; ezért mondja Szent Pál, hogy az Egyház , az igazság oszlopa és erőssége" 
(1 Tim. 3, 15). 


Ezért is vallotta már az ősegyház is Szent Cyprián püspök szavával: , Nem lehet annak atyja az Isten, akinek nem 
anyja az Egyház." 


6.35. MINDEZ AZ APOSTOLOKRÓL SZÓL, DE NEM A MAI PAPOKTÓL. 


Krisztus kifejezetten minden időkre alapította Egyházát (([...]; Mt. 28,20; 13,39; Ján. 14,16 k.; 1 Kor. 11,26), tehát 
annak szervezeti formáit is. Olvassuk, hogy már maguk az apostolok is utódokat szenteltek fel, pl. Szent Pál Titust és 
Timoteust felszentelte, s meghagyta nekik, hogy viszont majd ők is másokat szenteljenek fel utódokul és segítőtársakul 
az apostolkodásban (Csel. 14, 23; [...]; Tit. 1,6; 2,15). Ugyanezt írja Római Kelemen is az apostolokról (1 Kor. 42. és 
44). 


Csak az a kérdés tehát, kik az apostolok törvényes utódai, akik meg nem szakadt folytonosságban tőlük származ- 
tathatják a felszentelést és kiküldetést. Kétségtelen, hogy a katolikus papság az apostoli jogutódlás alapján áll, ez pedig 
hiányzik ott, ahol a saját bevallásuk szerint is csak a nép választja s apostolutódi jogfolytonosság nélkül való, fel nem 
szentelt püspök , avatja" fel a lelkészeket. 


6.36. LEHETSÉGES TEHÁT, HOGY VALAKI TÉVES HITET KÖVET S MÉGIS ÜDVÖZÜL, SŐT VÉRTANÚ ÉS SZENT IS LEHET? 


Igenis, lehetséges. Még a nemkeresztények között is fel kell tennünk, hogy sokan kegyelmet nyernek, ha lélek 
szerint keresték az igazság útját s csak jóhiszemű tévedés alapján maradtak meg valamely nemkeresztény vallás kö- 
telékében. A kegyelem hatása szélesebb körre terjed ki, mint az Egyházé. Az Egyház Krisztus rendelése folytán az 
isteni kegyelem megszerzésének s öregbítésének rendes őre, annak különleges és bőséges eszközeit bírja; de ez nem 
jelenti, hogy a kegyelem patakja az Egyházon kívül egyáltalán nem csörgedez. Ez a két tétel tehát éppen nem zárja 
ki egymást: hogy a katolikus Egyház Krisztus igaz Egyháza, s mégis: rendkívüli módon az Egyházon kívül állók is 
üdvözülhetnek, az Egyház által, amelyhez lélek szerint öntudatlanul is hozzátartoztak. 


6.37. AKKOR HÁT MINDEGY, KI MILYEN FELEKEZETHEZ TARTOZIK? 


Téves következtetés! Éppen nem mindegy! Ha valaki felismeri az igaz Egyházat s nem követi azt, az súlyosan 
vétkezik a Szentlélek ellen és ha ezt a bűnét meg nem bánja s jóvá nem teszi, egyáltalán nem üdvözülhet. Mert az 
Egyházhoz való tartozás Jézusnak legszigorúbb parancsa, az üdvösség elérésének tárgyi feltétele. ,Aki az Egyházra 
nem hallgat, - mondja Jézus (Mt. 18, 17) - legyen neked mint pogány és vámos." Ez annyit tesz: aki az Egyház papjainak 
prédikálása ellenére nem hisz, az - úgymond Jézus - elkárhozik (Mk. 16, 16). Az Egyházhoz nemtartozás csak akkor 
mentes a bűntől, ha legyőzhetetlen s jóhiszemű tévedés eredménye, vagyis: ha valaki nem tudja s nem is sejti, hogy a 
katolikus Egyházhoz kellene csatlakoznia. Ezt jelenti az őskeresztény szó: ,egyedül üdvözítő Egyház". 


[...] 


6.38. A KATOLIKUS EGYHÁZ MÁGLYÁN ÉGETTE EL A MÁS HITEN LEVŐKET. 


Először is: nem egyszerűen a ,más hiten levőket" égették el, hanem legfeljebb a megátalkodott zendülőket, a tuda- 
tos vallási felforgatókat. Másodszor és főleg: nem az Egyház égette el őket. Az Egyház maga soha senkit sem égettetett 
el sem máglyán, sem egyébként. A máglyahalál a pogány germán jognak rettenetes maradványa, amelyet sajnos, a 
középkorban úgyszólván minden állam átvett és fenntartott; s ami fő: állami büntetés volt, nem pedig egyházi. Csak 
mert az állam az Egyházzal annakidején annyira egybeforrt s a vallási bűntényeket az állam egyúttal állami bűntények- 
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nek is tekintette: felforgatásnak, zendülésnek minősítette, azért üldözte néha az államhatalom maga is sokszor brutális 
eszközeivel, többi közt kínvallatással és máglyahalállal a vallási bűntények elkövetőit is. Magának a vallási bűnténynek 
megállapítása tekintetében természetesen egyházi tényezőket kérdeztek meg s így létesültek a vegyes törvényszékek, 
aminő az inkvizíció volt. Az egyházi tényezők abban sajnálatosan hibáztak, hogy sokszor túlságosan kiadták magukat 
az állami túlkapások védelmezőinek s nem helyezkedtek eléggé szembe a kegyetlen és gyakran igazságtalan kínval- 
lató és büntető módszerekkel. A legtöbb esetben mégis megtették azt s éppen az Egyház volt az, amely ismételten 
keményen felszólalt e barbár szokások ellen. 


A máglyahalál osztogatásában egyébként egyformán volt akkoriban vétkes mindenki: az egyesek, a társadalom, 
a nép, a városok és államok, nem utolsó helyen maguk az eretnekségek is, amelyek a kínhalált s egyéb kínzatásokat 
ugyancsak bőven alkalmazták a katolikusokkal szemben. 


A legcsekélyebb vád e téren éppen az Egyházat terheli s különös, hogy mégis csak egyedül az Egyházat szeretik 
vádolni azok, akiknek maguknak is de sok vaj van a fején! 


6.39. A RÓMAI EGYHÁZ MINDIG A HALADÁS KERÉKKÖTŐJE VOLT. 


Éppen ellenkezőleg: minden értékes haladásnak kétezer év óta a katolikus Egyház volt a megindítója vagy fellen- 
dítője. 


Ki törölte el a rabszolgaságot? Ki emelte emberi méltóságra a nőt, a gyermeket, a munkást? KI civilizálta Európa 
népeit? A népvándorlás által idesöpört vad hordákat ki tanította letelepülésre, mezőgazdaságra, iparra, békés és polgári 
életre? Ki szentelte meg a férfi és a nő viszonyát a keresztény házasságban s adott ezzel a gyermeknevelésnek szilárd 
és biztos erkölcsi alapot? A katolikus Egyház teremtette meg a közoktatásügyet, a népművelést, az iskolák valamennyi 
típusát, kezdve a népiskolákon, a középfokú oktatáson át az egyetemekig; hiszen majdnem valamennyi máig fennálló 
híres egyetem az Egyház alapítása. Az Egyház teremtett tudományt és kultúrát, emelte páratlan virágzásra a művé- 
szetet: a bizánci, a román, a gót, a renaissance, a barokk s a modern stílusban, A természettudomány, a bölcselet, a 
történetírás, nyelvészet terén máig a katolikus, részben papi tudósok az élen haladnak. A katolikus Egyház teremtette 
meg a szegény- és beteggondozást, létesítette az első kórházakat, szegényházakat, árvaházakat, eszelte ki a vakok és 
siketnémák rendszeres gondozását. A katolikus Egyház vetette meg alapját a szociális gondoskodásnak, az emberek 
egyenlőségének a törvény előtt, a munkás jogának védelmét (XIII Leó: Rerum novarum, XI. Pius: Ouadragesimo anno) 
- Nincsen a világnak egyetlen intézménye vagy felekezete, amely a kultúra és haladás terén oly hatalmas érdemeket 
szerzett volna, mint a katolikus Egyház. Aki a katolikus Egyházat a haladás kerékkötőjének nevezi, az éppoly joggal 
nevezhetné a fénylő Napot is az égen a sötétség terjesztőjének. 


6.40. AZ EGYHÁZ ELÍTÉLTE GALILEI KORSZAKALKOTÓ FELFEDEZÉSEIT. 


Ha így lenne is s az Egyház tévedett volna, ez egy eset lenne millió kulturális teljesítmény mellett. Egyetlen balfogás 
millió érdem mellett. De nem is áll, hogy az Egyház Galilei felfedezését elítélte. 


Csak azzal szállt szembe, hogy Galilei a felfedezéseit könnyelműen és feleslegesen oly hangon hirdette, amely 
látszólag a Szentírással szegezte őt szembe. Galilei érvei a föld mozgásáról csakugyan nem voltak meggyőzők s a föld 
forgásának igazi felfedezője nem is ő volt, hanem Kopernikus, a lengyel kanonok. Hogy Galileit , megégették" volna, 
vagy hogy Rómában kegyetlen börtönben tartották, éppoly történelemellenes kitalálás, mint az, hogy egyházi bírái előtt 
lábbal dobbantva azt mondta volna: ,Mégis mozog a föld! Ezek mind egyházellenes kitalálások, szabadgondolkozó 
mesék. Galilei mélyen hívő katolikusként élt és halt meg s legjobb barátai éppen papok és jezsuiták voltak. Abban 
azonban kétségtelenül tévedett, hogy csillagászati véleményeit a Szentírással ellentétbe helyezte. Erre nem is volt 
szükség, mert a Föld forgása a Nap körül csak látszólag áll ellentétben a Szentírással. Kopernikus ezt nem tette s azért 
az Egyház ő ellene sohasem lépett fel. Galileivel szemben sem egy elavult fizikai nézetet, hanem a Szentírás tekintélyét 
akarta védelmezni. 
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6.41. AZ EGYHÁZ ÚGY VÉDEKEZIK AZ IGAZSÁG ELLEN, HOGY INDEXRE TESZI A NEKI NEM TETSZŐ KÖNYVEKET. 


Az Egyház indexre teszi az istentagadó, erkölcstelen vagy az igaz hit szempontjából veszedelmes könyveket; nem 
mintha az igazságtól félne (nincs ezirányban semmi félnivalója!), hanem mert a gyanútlan híveket óvni akarja a lelki 
mérgezéstől. Vajon az állam nem rendel-e el fontos esetekben cenzúrát? [...)] 


Néha egyébként az Egyház katolikus papok, sőt püspökök iratait is a tiltott művek közé iktatja; nem mintha ezek 
istentagadó vagy erkölcstelen művek volnának, hanem mert valami hiba csúszott beléjük, esetleg olyan stílusban, oly 
érvekkel, oly csoportosítással dolgoznak, hogy egy határozott korban veszélyesek lehetnek. 


6.42. A TULAJDONJOG LOPÁS. 


Az igazságtalanul szerzett tulajdon csakugyan az, de az igazságosan szerzett tulajdont csak a fogalomzavar tekinti 
lopásnak. 


Tulajdonjog nélkül az emberek nem becsülnének meg semmit, nem törekednének igazi szorgalommal a nemze- 
ti és családi vagyon gyarapítására, nem dolgoznának kedvvel és szeretettel; tulajdonjog nélkül a lusta, a korhely, a 
tudatlan és hanyag embernek éppoly joga lenne a megélhetésre, mint a szorgalmasnak, igyekvőnek, körültekintőnek. 
Tulajdonjog éppen ezért mindenütt van, még a primitív ősnépeknél is, sőt még a túlzottan szocialista orosz Szovjet 
is kénytelen volt sok tekintetben visszaállítani a tulajdont. Az államnak és társadalomnak mindössze az a kötelessé- 
ge, hogy a túlságosan könnyű vagyonszerzést, és főleg a mások lelkiismeretlen kizsákmányolását akadályozza meg s 
minden becsületes, dolgos embernek illő megélhetést biztosítson. 


6.43. A PROTESTANTIZMUS A SZENTÍRÁS ALAPJÁN ÁLL. 


Igen: azt vallja, hogy csak azt fogadja el, ami a Szentírásban van. A Szentírásnak ez a nagy tisztelete magában 
véve igen szép és rokonszenves vonás is nála. Kár, hogy ugyanakkor lényeges dolgokban bizony nagyon eltér a 
Szentírástól. 


1. Így mindenekelőtt a létalapjában: a szakadásban. A Szentírás szerint az Egyház egy és egységes; nem szabad 
benne szakadásoknak lenni (1 Kor. 1, 10). Jézus semmit oly nyomatékkal nem hangsúlyozott, mint Egyházának egy- 
ségét s a szeretet és engedelmesség szellemét, amelyen ennek az egységnek alapulnia kell, , Hogy mindnyájan egyek 
legyenek", ,tökéletesek az egységben", [...]: ezeket hangoztatta még búcsúzásakor is, az utolsó vacsorán. Az egység 
jogi alapjául az Egyház lélekkormányzó tekintélyét jelölte meg: Pétert rendelte az Egyház látható fejéül, sziklatalapzatá- 
ul, neki adta át a , nennyek országa kulcsait", őt bízta meg egész nyájának, a juhoknak s bárányoknak legeltetésével (Mt, 
16, 17 kk., Ján. 21, 15. 17), Mindezt a protestantizmus egyszerűen félretolja az útjából vagy erőltetett magyarázatokkal 
igyekszik a Szentírás szavát kézenfekvő s világos tartalmától megfosztani. 


2. Továbbá: Az Úr Jézus tanításának tovaszármaztatását s hiteles magyarázatát az élő Egyházra, az apostolokra 
s azok törvényes utódaira bízta (Mk. 16,15 k.). 


Azt tehát, hogy mit kell hinnünk, elsősorban az élő és törvényes Egyház tanítótekintélyétől kell megtudnunk. Ezzel 
szemben a protestáns hitújítók azt tanították s lelkészeik azt tanítják máig, hogy hitünk egyetlen forrása csakis a Szent- 
írás. Ezzel a Szentírásra való hivatkozással tehát magának a Szentírásnak intézkedései ellen foglalnak állást. Jézus 
nemcsak sehol sem mondja, hogy csak a Szentírásnak kell hinni, hanem éppen az ellenkezőjét mondja az éppen idézett 
helyeken. Azonkívül maga az az elv, hogy csak azt kell hinnünk, ami a Szentírásban van, szintén nincs benne sehol a 
Szentírásban. Tehát ellentmondás azt hirdetni, hogy csak az az igazság, ami a Szentírásban van, mert ez az elv maga 
sincs benne a Szentírásban. 


3. De egész sor más kérdésben is ellentmond a protestantizmus a Szentírásnak. Hogy még csak egyet említsünk: 
a Szentírás sokszor és leghatározottabban tanítja, hogy a hit nem elég az üdvösségre, hanem oda jócselekedetek is 
kellenek; a protestantizmus vezérei pedig váltig azt tanítják, hogy nem igaz, a hit maga is elegendő az üdvösségre s 
a jócselekedetek nem érnek semmit. Luther és Kálvin szerint az embernek egyáltalán nincs szabad akarata, hanem 
csalhatatlanul és menthetetlenül azt teszi, amire a bűnös vagy nem bűnös hajlamai ragadják, és egyedül az Isten 
kegyelme az, amely ennek ellenére üdvözít, de csak azokat, akiket Isten erre a saját szabad közreműködésük nélkül 
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eleve elrendel. A Szentírás pedig ezzel szemben folyton újra hangoztatja, hogy a kegyelem segítségén kívül igenis az 
embernek saját szabad jó vagy rossz akaratán múlik, hogy megtartja-e Isten parancsolatait vagy nem tartja meg s ezen 
az alapon veszi majd érdeme szerint az örök jutalmat vagy örök büntetést. 


Hasonlóképen az Úr Jézus a Szentírásban a legvilágosabb szavakkal tanítja az Oltáriszentségben való valóságos 
jelenlétét s ezt a protestánsok egyszerűen nem fogadják el. A Szentírás szerint Jézus az ő apostolainak bűnbocsátó 
hatalmat rendelt s a protestánsok tagadják ezt a hatalmat az Egyházban. Végül Jézus a Szentírásban az Egyháznak 
örök, romolhatatlan fennmaradást ígért (Mt. 28, 20), a hitújítók szerint pedig nemcsak az Egyház emberei, hanem maga 
az Egyház mint tan és intézmény is gyökeresen megromlott. Ezek bizony súlyos ellentmondások a vallásszakadás elvei 
és a Szentírás között. 


6.44. CSAK AZT KELL HINNI, AMI A SZENTÍRÁSBAN VAN. 


Ha ez igaz, akkor nagy baj van a hitújító hitelvek körül, mert, mint kifejtettük, mindjárt ez a sokat hánytorgatott hitelv 
maga sincs benne a Szentírásban! 


De az sincs benne a Szentírásban, hogy mi a Szentírás és mely könyvek tartoznak bele. 
Az sincs benne a Szentírásban, hogy az ú. n. reformátorokra hallgatni kell, vagy hogy nekik igazuk van. 
Az sincs benne a Szentírásban, hogy a katolikus Egyház téves és törvénytelen. 


Az sincs benne a Szentírásban, hogy csak 2 szentség van. Az sincs benne a Szentírásban, hogy az embernek 
nincs szabadakarata a jóra. 


Szóval: a legfőbb protestáns tanok nincsenek benne a Szentírásban. 


6.45. A KATOLIKUS EGYHÁZ SOK OLYANT HOZOTT BE, AMI NINCS BENNE A SZENTÍRÁSBAN. 


Helyesen tette, mert Krisztus reá bízta az oldó s kötő hatalmat, vagyis a törvényhozás és lelki kormányzás jogát a 
hívek fölött. 


Dehát vajon a hitújítók nem hoztak be szintén számtalan olyan dolgot, ami nincs benne a Szentírásban? Hol van 
ott szó konventről, zsinati határozatokról, protestáns templomokról és templomavatásokról, szektákról [...] ? Hol van 
ott szó arról, hogy a vasárnapot tartsuk a szombat helyett, hogy már a gyermekeket is szabad keresztelni, hol van szó 
konfirmációról, protestáns nagygyűlésekről? Az új vallások is kénytelenek voltak sok mindent behozni, hogy rendet 
és fegyelmet tudjanak tartani. Hát akkor csak éppen az ősi, krisztusi, katolikus Egyháznak nem szabad ez? Annak, 
amelyet erre nemcsak a szükség és józan megfontolás késztetett, hanem az egyenes krisztusi felhatalmazás is? 


6.46. HA MINDEZ IGAZ, MIKÉPP LEHET AZ, HOGY A PROTESTÁNSOK MEGMARADNAK A MAGUK TANAI MELLETT? 


Erre a kérdésre megkülönböztetéssel kell felelnünk. Vannak ott is jó és rosszhiszemű emberek. A rosszhiszeműek 
nagyon jól tudják, hogy tévedésben vannak, de vagy kevélységből, gőgből, vagy valami furcsa csökönyösségből [...] 
visszautasítanak minden mégoly jóakaratú figyelmeztetést. A jóhiszeműek pedig rendesen nem is hallják meg soha 
a katolikus Egyház részéről nyújtott felvilágosítást, mert vezéreik elzárják őket a felvilágosítás elől, illetve eleve oly 
ellenszenvvel és elfogultsággal tudják eltölteni híveiket minden ellen, ami katolikus, hogy legtöbben soha a katolikus 
igazság érveit meg sem hallgatják, meg sem értik. 


Számos megtért protestáns vallotta már, hogy neveltetése s környezete évtizedeken át távol tartotta őt a katolikus 
igazságnak még csak az ismeretétől is. [...] Katolikus részről mindjárt az első évtizedekben világos és meggyőző 
cáfolatot adtak a protestáns tanokra, főleg a nagy Szent Bellarmin római bíboros és hittudós, nálunk pedig Pázmány 
Péter, de a felelet az volt, hogy a protestáns vezérek a szitkok és rágalmak özönét zúdították ellenük, s felekezeti 
lapjaik máig alig tudják leírni pl. ,pápa" és a , jezsuita" szót a nélkül, hogy dührohamot ne kapjanak. A hitviták során 
a katolikusok, főleg a jezsuiták, annyira felülmaradtak, hogy a protestáns hitvitázóknak csak egy fegyverük maradt: az 
erőszak, a katolikus papok s főleg a jezsuiták száműzése, vagy megölése. [...] Mindez mindenesetre kényelmesebb 
fegyver volt, mint a szellemi ellenállás és a cáfolat. 
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6.47. A PROTESTANTIZMUSNAK SOK JÓTÉKONY HATÁSA IS VOLT. 


Ó igen, kétségkívül, mert a szörnyű rombolás, amely a nyomában keletkezett, a katolikus Egyházat arra indította, 
hogy erőteljes belső reformot hajtson végre önmagán. Ez meg is történt, főleg a trienti zsinat s a jezsuita rend fellépése 
és működése révén. Megtörtént volna vallásszakadás nélkül is, legfeljebb nem oly gyorsan. Ennyiben, indirekte, a 
protestantizmus a sok káros következmény mellett jó eredménnyel is járt. Azonban örülhetünk-e egy tűzvésznek azért, 
mert nyomában a szegényes házak helyett szilárdabb és cseréptetős házakat építenek? Örülhetünk-e a járványnak, 
mert utána az emberek jobb óvóintézkedéseket tesznek? A háború pusztításának, mert utána annál szilárdabban 
őrizzük a határokat? 


A protestánsoknál sok jó van, sok mély hit, őszinte jámborság, segítő szeretet. Ezt tagadni igazságtalanság lenne. 
Ami azonban náluk igazán jó és szép, az nálunk is megvan s őnáluk is a közös katolikus örökségből forrásozik. Azért az 
egység megtépése, a gyűlölködések felkeltése s állandóvá tétele, valamint az emberek százmillióinak az igaz Egyház 
kegyelmi eszközeiből való kiragadása mégiscsak irtózatos bajt és nyomorúságot jelent! 


6.48. LEHET, HOGY A 16. SZÁZAD REFORMÁTORAI SOKBAN TÉVEDTEK, DE ABBAN IGAZUK VOLT, HOGY A KATOLIKUS 
EGYHÁZ BERENDEZÉSEIBEN SOK VOLT AZ EMBERI TALÁLMÁNY. REFORMÁCIÓRA TEHÁT CSAKUGYAN SZÜKSÉG 
VOLT. 


Ez mindkét részben tökéletesen igaz állítás. Az akkori katolikus Egyház reformra szorult, nem ugyan a tanaiban, 
az alkotmányában, a szertartásaiban, hanem igenis embereinek erkölcseiben, a kúria, a főpapok, a szerzetesrendek 
s a világiak viselkedésében. Ám a kívánatos reformot meg lehetett volna csinálni törvényes úton is, a nélkül, hogy 
felforgatást csinálnak s főleg a nélkül, hogy a krisztusi rendelkezéseket, az Egyház krisztusi alkotmányát felrobbantották 
volna. A hitújítók tragikus tévedése az volt, hogy a vízzel együtt kiöntötték a gyermeket is: a visszaélések támadása 
közben támadták magát a krisztusi tanrendszert és egyházi alkotmányt is. Ezt a szörnyű tévedést azóta sok vezető 
protestáns belátta már, de gyökeres visszafordulásra eddig nem mutatkozik nagyobb arányú kísérlet. Az is tökéletesen 
igaz, hogy a katolikus Egyház intézményeiben, szokásaiban, törvényeiben, istentiszteleti s egyházfegyelmi életében 
sok az emberi elem, az egyházi kezdeményezés. De vajon baj-e ez? Nem azért bízta-e rá az Úr Jézus az Egyházra 
a kulcsok hatalmát, vagyis a törvényhozói tisztet, hogy azt gyakorolja? Hogy ,oldozzon és kötözzön"? Vagyis hogy 
törvényeket alkosson, intézményeket létesítsen, kialakítsa istentiszteleti, egyházfegyelmi s társadalmi életét? 


Az, hogy az Egyház számos olyant hozott be, ami nem egyenesen krisztusi rendelés, pl. a szerzeteséletet, a 
papi nőtlenségét, az oltáriszentségi áldozat külső szertartásait (a ,misét"), a búcsút, a böjtöket, az ünnepeket, a szer- 
tartásokat, a házassági akadályokat s hasonlókat, csak akkor volna hiba, ha ezekben az intézményekben az Egyház 
szembehelyezkedett volna a krisztusi rendelésekkel, nem pedig ha azokat ezeknek szellemében s a hívek lelki életének 
növelése érdekében hozta be. 


Abból, hogy valami közvetlenül egyházi rendelés, még nem következik, hogy rossz és krisztusellenes, mint ahogy 
ezt a reformátorok állandóan hirdették. Hiszen az államok is állandóan tökéletesítik s bővítik törvényeiket, intézmé- 
nyeiket, berendezéseiket s azért mégsem lehet azt mondani róluk, hogy ezzel megtagadják vagy meghamisítják ősi 
alkotmányukat! 


6.49. AZ IGAZSÁG KÉRDÉSÉT NEM LEHET TEKINTÉLYI SZÓVAL ELINTÉZNI. NEM A PÁPA SZAVA A FONTOS, HANEM A 
LELKIISMERETÉ, ,, MINDENT VIZSGÁLJATOK MEG; AMI JÓ, AZT TARTSÁTOK MEG" (I TEssz. 5, 21). 


Úgy van: mindent meg kell vizsgálnunk; hogy vajon megfelelnek-e Krisztus Urunk rendelkezéseinek, nem utolsó 
helyen annak is, amely a legfőbb kormányzói hatalmat létesítette az Egyházban. Vagyis: akármilyen szíre-szóra, akár- 
milyen öncsinálta egyházjavítóra s hitújítóra nem szabad hallgatnunk, hanem meg kell vizsgálnunk, vajon egyezik-e 
az igazságnak s a hitnek azzal a szabályával, amelyet Krisztus és az apostolok jelöltek meg nekünk. Ezért mondja 
Szent Pál is más helyen: ,Ha mi, vagy egy angyal az égből hirdetne is nektek más evangéliumot, mint azt, amit nektek 
hirdettünk, átkozott legyen!" (Gal, 1, 8). Szó sincs róla tehát, hogy Krisztus országában minden műkedvelő vagy akár 
egyetemi tanár is a maga ötletei vagy egyéni kedvteléseiből állapíthasson meg esetleg az egyházi tekintéllyel szem- 
benálló hittételeket. Nem a pápa szava a fontos, hanem a lelkiismereté? Igen, de ha a krisztusi elvekhez igazodó 
lelkiismeret éppen azt parancsolja, hogy a pápa szavához igazodjunk, akkor a pápa szava egyúttal a lelkiismeretnek is 
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szava. 


6.50. A NEMKATOLIKUS ORSZÁGOKNAK A NÉPE IS MŰVELTEBB, MINT A KATOLIKUS ORSZÁGOKÉ. 


Eztis bajos volna így általánosságban állítani, Vajon az amerikaiak műveltebbek volnának, mint a franciák, a belgák 
vagy az olaszok? S Németországban a szászok és poroszok műveltebbek volnának, mint a bajorok vagy a rajnavidéki- 
ek? 


Ám bizonyos fokig meg lehet engedni: a nemkatolikus államok közt van sok, amelyik kulturális intézményekben 
valóban példaszerű. De miért? Mert több a pénze. Ez azonban világnézeti szempontból még nem jelent semmit. 
Könnyű több és jobb iskolát állítani ott, ahol sok a pénz, és nehezebb ott, ahol kevés. De vajon mindennemű művelődés 
terén olyan gazdagok ezek a nemkatolikus országok? Ezt nem lehet állítani. Fejlettségük, előhaladásuk nagyrészt 
külsőséges s mindenekelőtt az anyagi előmenetelt szolgálja. Szebbek az utaik, jobbak a vasutaik, hajóik, színházaik. 
De vajon jobbak az erkölcseik is? Mélyebb a hitéletük? Ezt éppen a nemkatolikus országokról senki józan ember nem 
állítja. Pedig keresztény szempontból mégis ez az igazi, mert ez a lelki művelődésnek legelső kérdése. 
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7. fejezet 


istentiszteleti élet 


7.1. HA JÉZUSBAN HISZÜNK, EZ ELÉG AZ ÜDVÖSSÉGRE. JÉZUS ÍGY SZÓL: , AKI ÉNBENNEM HISZ, ÖRÖKKÉ ÉL". 


Ugyanaz a Jézus, aki ezt mondta, mondotta azt is: , Ha bé akarsz menni az életbe, tartsd meg a parancsolatokat , 
valamint ezt is: , Nem mindenki, aki azt mondja nekem: Uram, Uram, megy be a mennyek országába, hanem csak aki 
megtartja Atyám akaratát, az megyen be a mennyek országába." 


Világos tehát, hogy Jézus nem a puszta, elméleti hitet tekinti az üdvösség feltételének, hanem az élő hitet, vagyis 
azt, amely az összes parancsok megtartásában nyilatkozik meg, ideértve természetesen annak az Egyháznak törvényeit 
is, amelyet ő rendelt s amelynek teljhatalmat adott a hívek lelki kormányzására. 


Aki tehát , hisz", de a mellett erkölcstelen életet él, elválik és új házasságot köt, misére nem jár, nem gyónik, nem 
áldozik, felebarátját gyűlöli és megkárosítja, vagy az Egyház iránt engedetlen, az nem üdvözül. ,A hit, ha cselekedetei 
nincsenek, holt önmagában." (Jak. 2, 17.) 


7.2. A SZENTÍRÁS SZERINT A JÓCSELEKEDETEK NEM SZÜKSÉGESEK AZ ÜDVÖSSÉGRE. 


A reformátoroknak ez az alaptanítása abban a szörnyű tévedésben fogant, hogy nem vették észre, hogy amikor 
Szent Pál a , törvény cselekedeteivel" a hitet állítja szembe mint az üdvösség szerzőjét, a törvényen itt a Tórát, a zsidó 
körülmetélési és egyéb szertartásos törvényeket érti, amelyeknek értéktelenségét magyarázza azzal a hittel és új tör- 
vénnyel szemben, amelyet Jézus hozott. Képtelen elgondolás, ha valaki ebből Luther Mártonnal arra akar következtetni, 
hogy tehát az isteni és egyházi törvények elvesztették volna jelentőségüket s a jócselekedetekre, a parancsok megtartá- 
sára, a szeretet és más erények gyakorlására a kereszténységben nincs többé szükség. Ez a rémületes tan okozhatta 
nagy részben azt az erkölcsi felfordulást, azt a rohamosan terjedő pusztulást, amelyről később Luther és reformátor- 
társai maguk jajgatva panaszkodtak. A jócselekedetek annyira szükségesek az üdvösségre, hogy az újszövetségnek 
egy egész Könyve, Szent Jakab apostol levele, főképp csak erről tárgyal. ,Mit használ, testvéreim, úgymond, ha valaki 
mondja, hogy hite van, de cselekedetei nincsenek? Vajon a hit üdvözítheti őt?" ,Mert valamint a test lélek nélkül holt, 
úgy a hit is cselekedetek nélkül holt" (Jak. 2, 14. 26). Maga Krisztus Urunk is azt mondja, hogy az utolsó ítéleten az 
Emberfia , el fog jönni Atyja dicsőségében... és akkor majd megfizet mindenkinek cselekedetei szerint" (Máté 16, 27). 


Nagyon is kényelmes evangélium volna az, amelynek az volna az elve, hogy nem kellenek a jócselekedetek s azért 
ez a helyes irányítás: , Vétkezzél bátran, csak higgy még bátrabban". 


7.3. MINDEN EMBER VAGY AZ ÜDVÖSSÉGRE VAGY A KÁRHOZATRA VAN ELEVE ELRENDELVE. SZABADAKARATUNK A 
JÓRA NINCS. 


Ez Kálvin János szörnyű tanítása, ami azonban szerintünk ellentmond a józan észnek éppúgy, mint az Isten igaz- 
ságosságának. Miért is hirdeti akkor a Szentírás állandóan, hogy az Isten igazságos, ha eleve elrendelte, ki fog örök 
üdvösségre és ki örök kárhozatra jutni? Ha ő határozza meg eleve, ki üdvözülhet s nem is ad a jóra szabadakaratot? 
Büntet azért, amit nem is tehettünk másképp! Az az Isten, aki minket szabad elhatározásunk nélkül eleve esetleg a 
kárhozatra szánt, nem Isten többé, hanem szörnyeteg. Ezt Kálvin követői is érzik s azért mindenféleképpen el akarják 
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magyarázni Kálvin rettenetes tanítását. Egyik magyar vezérük pl. úgy magyarázza az eleve-elrendelést, hogy hiszen 
aki hisz, annak nincs mitől félnie, az maga már biztosan az üdvösségre van eleve elrendelve. Igen ám, de a probléma 
a többi emberekre nézve akkor is megmarad a maga egész borzalmasságában. Azzal még nincs megoldva a kérdés, 
hogy az Isten minket, ezt vagy azt az embert, üdvösségre szánt. Mihelyt Isten csak egyetlenegy szerencsétleenn FF t 
vagy kínait eleve az örök kárhozatra szánt, az illető szabadakaratjától függetlenül, abban a pillanatban Isten nem Isten 
többé, hanem igazságtalan és kegyetlen zsarnok. 


Kálvin erre azt mondja: Ez az eleve-kárhozatrarendelés nem igazságtalanság az Isten részéről, mert amit az Isten 
tesz, már azért is igazságos, mert ő teszi. Ez azonban tipikus szofizma s a kérdést sehogy sem oldja meg. Éppen arról 
van szó: tehet-e Isten olyasmit, ami nyilvánvalóan és felháborítóan igazságtalan? Valakit a saját egyéni és szabad- 
akaratbeli bűne nélkül eleve az örök kárhozatra szánni magában és fogalmilag is olyan rettentő igazságtalanság, ame- 
lyet semmiképp sem lehet fehérre mosni azzal, hogy az Istenre fogjuk rá. Vagy igazságos az Isten, s akkor semmi 
körülmények között nem akarhat ilyen eleve-elrendelést, vagy nem igazságos, hanem kegyetlen és gonosz, és akkor 
nem Isten többé. 


7.4. MAGA A SZENTÍRÁS IS BESZÉL ELEVE-ELRENDELÉSRŐL, VALAMINT SZENT ÁGOSTON ÉS SZENT TAMÁS. 


Igen, beszélnek, de vagy abban az értelemben, hogy Isten előrelátva az ember szabadakaratú cselekvését, ennek 
megfelelően öröktől fogva az üdvösséget vagy kárhozatot szánja neki megérdemelt jutalmul, illetőleg büntetésül s ez 
lényegesen különbözik a kálvini, abszolút s a szabadakarattól független pokolra-rendeléstől; vagy abban az értelemben, 
hogy bizonyos kegyelmeket és meghívásokat az Isten öröktől fogva s az ember érdeme nélkül is előre elhatároz neki, pl. 
a meghívást az igaz Egyházba, a magasabb életszentségre stb. De arra sem a Szentírásban, sem az egyház-tudósok 
közt nincs példa és bizonyíték, hogy Isten valakit érdemes vagy érdemtelen voltától függetlenül eleve a kárhozatra 
rendelne. 


7.5. A TAPASZTALAT IS MUTATJA, HOGY AZ EMBERNEK A JÓRA NINCS SZABADAKARATA. 


A tapasztalat csak azt mutatja, hogy az embernek erős hajlama van a bűnre s a puszta emberi jóakarat a kegyelem 
segítsége nélkül nem elégséges arra, hogy ezeket a bűnös hajlamokat állandóan leküzdje. De hogy az embernek a jóra 
egyáltalán nem volna szabadakarata, ahogy ezt Luther mondja, ezt a tapasztalás sehogy sem bizonyítja. Ellenkezőleg, 
azt bizonyítja a tapasztalás, amit különben a Szentírás is hangoztat, hogy Isten erősítő kegyelmével ,mindent meg 
tudunk tennf". (Fil. 4, 13.) Máskülönben mi jogon is parancsolná Isten a parancsolatokat, ha azokat megtartani nem is 
állna módunkban? S mi jogon fenyegetne örök büntetéssel, ha nem tehettünk másképp, mint ahogy tettünk? Hiszen 
akkor Isten lehetetlent követelne tőlünk s igazságtalanul büntetne, ami Isten tökéletességével összeegyeztethetetlen. 


7.6. AZ EGYHÁZ SZERTARTÁSAI CSAK AZ EGYÜGYŰ HÍVEK ELKÁPRÁZTATÁSÁRA SZOLGÁLNAK. 


Ha ez igaz, akkor ugyanezt lehetne mondani minden felekezet szertartásairól, de az állami s a társadalmi élet 
szertartásairól is. Minek akkor a fényes királykoronázás, a parlament ünnepélyes megnyitása, a hadsereg díszes felvo- 
nulásai, egy esküvő vagy temetés ünnepélyes formái és hasonlók? Természetes, hogy a szertartások közvetlen célja 
az, hogy a szemlélők s a résztvevők érzékeire erős hatást tegyen. De miért? Mindig egy nagy és nemes eszme kedvé- 
ért, annak érzékeltetése végett. Hát akkor nem méltó-e, hogy a legnagyobb és legnemesebb eszme, a vallás eszméi 
s az Isten nagyságának bármily tökéletlen érzékeltetése végett az Egyház a legszebbet és legfenségesebbet iparkodik 
nyújtani, amit csak lehet s amit évezredek szokása megszentelt? 


7.7. IGEN ÁM, DE AZ EGYHÁZNÁL A SZERTARTÁS A LÉNYEG. 


Szó sincs róla! A szertartás mindig csak eszköz és keret, a lényeg mindig az Isten tisztelete s a kegyelem kiesdése 
és közvetítése. Még a szentségeknél is ez a lényeg, bár azoknál a külső cselekmény közvetlen eszközi szerepet is tölt 
be a kegyelem megszerzésében vagy növelésében. 


50 


FEJEZET 7 — 7. FEJEZET. ISTENTISZTELETI ÉLET 


7.8. MIÉRT RAGASZKODIK A KATOLIKUS EGYHÁZ SZERTARTÁSAIBAN A LATIN NYELVHEZ? 


Először is: az anyanyelv a katolikus Egyház imaéletében úgy is sokkal nagyobb szerepet játszik, mint bármily nem- 
katolikus felekezetében, mert a katolikus Egyház gazdag ima- és ájtatossági élete, litániái, olvasói, szenténekei, népies 
áhítatgyakorlatai mind az édes anyanyelven folynak s ezek mennyiségileg is messze felülmúlják azt a heti egyórás 
istentiszteletet, amellyel a nemkatolikus templomokban találkozunk. 


Másodszor azonban: a katolikus Egyház azért ragaszkodik a latinhoz mint egyházi nyelvhez, mert ezzel is kifeje- 
zésre akarja juttatni minden nemzeti és nyelvi különbségen túlemelkedő egységét. Könnyű az anyanyelvvel boldogulni 
ott, ahol egynyelvű a nép, de ahol két- vagy soknyelvű, egyszerre előállnak az áldatlan nemzetiségi vetélkedések s az 
Anyaszentegyház legalább a hivatalos istentiszteleti funkcióiba ezeket a versengéseket belevonni nem kívánja. A latin 
mindenkié, abban nem lehet versengés. 


Kifejezésre jut továbbá a latin által az Egyház páratlan ősisége és apostoli jogfolytonossága. A latin nyelv az a híd, 
amely minket, a 20. század gyermekeit, megszakítatlan, élő folytonosságban egybekapcsol az őskeresztényekkel s 
azoknak istentiszteleti életével; a katakombák és amfiteátrumok vértanú püspökeinek és pápáinak, papjainak és világi 
híveinek imádságával s énekével; egybekapcsol minket egymással is, országhatárokon és óceánokon keresztül. Mily 
felemelő érzés tudni, hogy ezt a görög Kyrie eleison-t, ezt a latin Pax vobis-t már a vértanúegyház ugyanígy sírta 
és énekelte, s ugyanúgy énekli azt ma is az Egyház Angliában és Franciaországban, Spanyol- és Olaszországban, 
Konstantinápolyban és Kínában, Madagaszkárban és a san-franciscoi templomokban! Az időn és téren túlemelkedő, 
örök krisztusi Egyháznak gyönyörű szimbolizmusa ez az egységes, ősi latin nyelv, amelyet igazán kár lenne feláldozni, 
mikor a hazai nyelvnek használatára is bőségesen jut alkalom s a latin szöveg lényegét is könnyű megérteni a széltében 
használt magyar misekönyvek segítségével. 


7.9. SZENT PÁL SZERINT KRISZTUS EGYSZER S MINDENKORRA MEGVÁLTOTT MINKET. MINEK VAN AKKOR MÉG SZENT- 
SÉGEKRE SZÜKSÉG? 


Azért, hogy Krisztus megváltó kegyelme valóban el is jusson a lelkünk birtokába. Krisztus maga rendelte ezeket a 
kegyelmi eszközöket, pl. a keresztséget, bűnbocsánatot és Oltáriszentséget, egyenesen azért, hogy így a megváltás 
kegyelmeiben egyénileg is részesüljünk. A keresztségről pl. azt mondja, hogy aki nem keresztelkedik meg, elkárhozik. 
Tehát nem elég, hogy ő megváltott minket, még a keresztség szentségére is szükségünk van, hogy üdvözülhessünk. 
S ugyanez áll a többi Krisztus rendelte szentségről. A megváltás maga egy hatalmas, istenemberi tény volt, de hogy 
abban egyenkint is részesüljünk, annak bizonyos előfeltételei vannak, amelyeket maga Krisztus szabott meg. 


7.10. A 7 SZENTSÉGRŐL NEM LEHET KIMUTATNI, HOGY KRISZTUSTÓL VALÓ; LEGFELJEBB A KERESZTSÉG- ÉS OLTÁRI- 
SZENTSÉGRŐL. A LEGTÖBB MERŐBEN EGYHÁZI, EMBERI KITALÁLÁS ÉS MINT ILYEN ELVETENDŐ. 


A katolicizmus azért ismer 7 szentséget, mert Krisztus csakugyan 7 szentséget rendelt. Ő rendelte nemcsak az 
említett két szentséget, hanem a bűnbocsánat szentségét is (Ján. 20, 23), az utolsó kenetet (Jak. 5, 14), az egyházi 
rendet (Lk. 22, 19; I Kor. 11, 24) s a házasságot, amelyet Szent Pál különben nem nevezne , nagy szentségnek" (Ef. 5, 
32). Egyébként, ha egyik vagy másik szentség krisztusi rendeltetése nem is lenne kifejezetten említve a Szentírásban, 
ez még nem bizonyítana semmit, mert gyökerében téves az a felfogás, hogy Jézusnak csak azokat az intézkedéseit 
kellene elfogadni, amelyek véletlenül a Szentírásban is fel vannak jegyezve; Jézus ugyanis nem az írásra, hanem az 
Egyház élő igehirdetésére bízta a hívek tanítását (Mt. 28, 19; Mk. 16, 15). 


Az Egyház tanítása pedig a 7 szentség krisztusi eredetéről oly régi és általános, hogy még a legrégibb keletű 
szakadár egyházak is, amelyek részben már a 6. században váltak le az Egyház testéről, kivétel nélkül változatlanul 
vallják a 7 szentséget s ezeknek krisztusi eredetét. Ezzel szemben keveset számít, hogy a 16. században Luther 
Márton és Kálvin János önkényesen megnyirbálták a szentségek számát. Az anglikán egyházban már meg is bánták 
ezt az önkényességet s ott a protestánsok is mindinkább visszatérnek a hét szentség tanához. 


51 


FEJEZET 7 — 7. FEJEZET. ISTENTISZTELETI ÉLET 


7.11. A GYERMEKEK KERESZTELÉSE ÉRVÉNYTELEN, AZ APOSTOLOK CSAK FELNŐTT EMBEREKET KERESZTELTEK. HiI- 
SZEN A GYERMEKNEK MÉG NINCS IS BŰNE. 


Ezen a téveszmén alapul az egész baptista vallásszakadás. Először is: agyermeknek nincs ugyan személyes bűne, 
de megvan a lelkén az ősbűn vagy áteredő bűn foltja, vagyis hiánya annak a természetfeletti kegyelemnek, melyet a 
keresztség által önt Isten a lelkekbe. 


Másodszor: honnan tudják a baptisták, hogy az apostolok csak felnőtteket kereszteltek? A Szentírás erről nem 
mond semmit! Ha csak a Szentírás az irányadó, akkor máris csapdába estek! 


Harmadszor: ha Krisztus Urunk a keresztséget minden ember számára az üdvösség feltételévé tette (Ján. 3, 5), 
kegyetlenség volna a gyermekeket kizárni az üdvösségnek ebből a fenséges eszközéből; hiszen a gyermek fiatalon is 
meghalhat s akkor mi lesz vele? Nem kárhozik el ugyan a szó szorosabb értelmében, de keresztség nélkül semmi esetre 
sem juthat el az Isten boldogító színelátására. Ezenkívül Szent Pál a keresztségről azt mondja, hogy az a keresztények 
körülmetélése (Kol. 2, 11); márpedig a körülmetélésben már a gyermekek is részesültek. 


7.12. KRISZTUS IS CSAK FELNŐTT KORÁBAN KERESZTELKEDETT MEG. 


Ez aztán bizonyíték! Krisztus keresztelkedése egyáltalán nem azonos a keresztény keresztelkedéssel, hiszen ott 
csak Keresztelő János kereszteléséről, egyszerű bűnbánati jelképről volt szó. Egyébként Jézus gyermekkorában az 
újszövetség törvénye és az újszövetségi keresztség szentsége még egyáltalán nem volt elrendelve, természetes tehát, 
hogy Jézus sem vehette volna igénybe, semmilyen formában. Jézusnak gyermekkorában még csak a körülmetéltetés 
volt elrendelve s Jézus azt csakugyan már gyermekkorában felvette. 


7.13. DE A GYERMEK MÉG NEM HIHET; PEDIG JÉZUS AZT MONDJA, HOGY AZ ÜDVÖSSÉGHEZ HIT ÉS MEGKERESZTELKE- 
DÉS SZÜKSÉGES. 


Úgy van, ezért a gyermeknek is hinnie kell, mihelyt eszének használatáig eljut; de a keresztségben részesülhet 
előbb is. Az ellenkezőre semmiféle érv nincs. 


7.14. ÚGY VAN, EZÉRT A GYERMEKNEK IS HINNIE KELL, MIHELYT ESZÉNEK HASZNÁLATÁIG ELJUT; DE A KERESZTSÉGBEN 
RÉSZESÜLHET ELŐBB IS. AZ ELLENKEZŐRE SEMMIFÉLE ÉRV NINCS. 


Az ilyen gyermekek, Jézus világos szava szerint, nem juthatnak el Isten boldogító színelátására. (Ján. 3, 5.) Mivel 
azonban személyes vétkük nincs, azért a pokolba sem juthatnak. Feltehető tehát, hogy Isten valami természetes örök 
boldog létet ad majd nekik, amit a hittudósok limbusnak neveznek. 


7.15. MELYIK EGYHÁZNAK LESZ TAGJA AZ, AKIT MEGKERESZTELNEK? 


Mivel igazi, Krisztustól rendelt Egyház csak egy van: a katolikus, azért minden érvényesen megkeresztelt ember 
voltaképpen a katolikus Egyház gyermeke lesz s csak akkor szűnik meg ahhoz tartozni, amikor vele tudatosan szem- 
behelyezkedik s az Egyháztól elszakadt felekezetek valamelyikének tagjául vallja magát. 


7.16. A BÉRMÁLÁS EGYHÁZI TALÁLMÁNY ÉS NEM KEGYELEM-SZERZŐ SZENTSÉG. 


A Szentírás elmondja, hogy amikor Szent Péter és János apostolok Szamariába mentek, az ott talált s már előzőleg 
megkeresztelt hívekért imádkoztak, , rájuk tevék kezeiket és azok vevék a Szentlelket". (Ap. csel. 8, 14-17.) Szent Pál 
is említi a keresztség mellett a ,kézfeltevést" mint Krisztus tanításának egyik elemét. (Zsid. 6, 2.) Ez annyit jelent, hogy 
már az apostolok igenis bérmáltak, mégpedig nyilván krisztusi parancs alapján, mert ahhoz a , Szentlélek vétele" volt 
kötve. Az ellenvetésnek tehát nincs igaza. 
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7.17. JÉZUS JELEN VAN AZ EUCHARISZTIKUS KENYÉRBEN S BORBAN, DE A KENYÉR ÉS BOR NEM VÁLTOZIK ÁT, NEM 
"5 LÉNYEGÜL ÁT" AZ Ő TESTÉVÉ ÉS VÉRÉVÉ. HAMIS TEHÁT A TRANSSUBSTANTIO TANA, AMELYET CSAK A TRIENTI 
ZSINAT HOZOTT BE. 


Hogy az átlényegülés tanát csak a trienti zsinat hozta volna be, merő tévedés; ezt csak a hitújítók találták ki. Jézus 
maga nem azt mondta: ebben a kenyérben van az én testem és ebben a borban van az én vérem, hanem azt mondta: 
Ez (amit a kezemben tartok) az én testem, ez az én vérem kelyhe. Tehát ,ez", ami előbb még kenyér és bor volt, most 
már az én testem és vérem. Tehát nem kenyér és bor többé. Ezt nevezzük ősidőktől fogva átváltozásnak, vagy a trienti 
zsinat óta még pontosabban átlényegülésnek s így fogta fel Jézus szavait az egész keresztény ókor. A trienti zsinattól 
csak a transsubstantio szónak hivatalos elfogadása származik, a fogalom s a dogma éppoly régi, mint a kereszténység. 


7.18. A SZENTÍRÁSBAN SZÓ SINCS ÁTLÉNYEGÜLÉSRŐL. 


De igenis szó van, ha nem is ennek a teológiai szakkifejezésnek alakjában, hanem bennfoglaltan, tartalmilag. , Vi- 
harlecsillapításról" sincs szó a Bibliában, csak el van mondva, hogy Jézus csodálatosan lecsillapította a vihart. , Szent- 
háromságról" sincs szó a Bibliában, csak arról, hogy az Isten , Atya, Fiú és Szentlélek". Magát a ,kereszténység" szót 
az evangélium maga sohasem használja. Aki nem a szavakon nyargal, hanem a dolgok értelmét nézi, nem tagadhatja, 
hogy Jézus átlényegülést, átváltoztatást hirdetett, amikor arról, ami az imént még kenyér volt, kijelentette, hogy az most 
már az ő teste s ami az előbb még bor volt, kijelentette, hogy az az ő vére. 


7.19. JÉZUS JELEN VAN AZ OLTÁRISZENTSÉGBEN, DE CSAK A VÉTEL PILLANATÁBAN. 


Vajon mire alapítják ezt a tételt azok, akik hirdetik? Hol mondta Jézus, hogy , ez most az én testem, de csak abban 
a pillanatban, amikor magadhoz veszed s azután megint egyszerűen kenyér lesz"? Akik olyan nagyon hivatkoznak a 
bibliára és semmit sem akarnak elfogadni, ami kifejezetten nincs benne: mutassák ki a Szentírásból, hol rendelkezett 
az Úr Jézus így? Jézus szerint a kenyér s bor az átváltoztatás igéire egyszerűen s mindenestől az ő szent testévé 
s vérévé változik át s az is marad mindaddig, amíg egyáltalán fennmaradnak a kenyérnek és bornak színei, látszatai, 
érzékeink alá eső járulékai. 


7.20. HA AZ ÁTVÁLTOZOTT KENYERET S BORT FIZIKAI VAGY KÉMIAI VIZSGÁLATNAK VETNŐK ALÁ, KIDERÜLNE, HOGY AZ 
NEM EMBERI TEST ÉS VÉR, HANEM EGYSZERŰ KENYÉR ÉS BOR. 


Óriási felfedezés! Mintha ezt nem tudná a katolikus Egyház is! Természetes, hogy a ,színek", a ,látszatok", a 
kenyér és bor színei és látszatai fennmaradnak tovább is, a maguk fizikai s kémiai tulajdonságaikkal együtt. Ezt senki 
sem tagadja. Csak az a kérdés, van-e a mindenható Istennek hatalma arra, hogy a látszatok meghagyása mellett ő 
maga lépjen a kenyér és bor helyébe? Nehéz lenne kimutatni, hogy erre Isten gyenge és képtelen lenne, hogy erre az 
isteni mindenhatóság már nem terjedne ki. Mert akkor az nem volna mindenhatóság többé. 


7.21. ISTEN SEM TEHET MINDENT, PL. NEM TEHETI, HOGY A KÉTSZER KETTŐ ÖT LEGYEN. 


Ami belső képtelenség, vagyis ami lényegileg semmi, csak üres szó: azt persze Isten sem teheti. De amiben belső, 
fogalmi ellentmondás nincs, aminek bölcs és nagyszerű célja s értelme van: azt Isten mindenesetre megteheti. 


7.22. A SZENTOSTYA AZ ÁLDOZÓNAK NEM A , SZÍVÉBE" SZÁLL, AHOGY A PAPOK PRÉDIKÁLJÁK, HANEM A GYOMRÁBA S 
OTT FELOLDÓDIK, MINT BÁRMELY MÁS ÉTEL. 


Ha a papok azt prédikálják, hogy Jézus az áldozásban a , szívünkbe" száll, ezt ugyan nagyon helyesen prédikálják, 
mert lélek és kegyelem szerint az áldozás csakugyan a lélek és a szív csodálatos vendégévé teszi az Urat. Fizikailag 
azonban a szent test természetesen nem a materiális szívbe, hanem igenis a gyomorba száll s ott az eredeti kenyér 
és bor színeinek feloldódásával természetszerűleg megszűnik Jézus szentségi jelenléte is. Hol itt az ellentmondás? 
Sőt: nincs-e ennek is mélységes értelme? A fizikai magunkhozvétel mint a lelki táplálkozás és Krisztussal összeforrás 
jelképe: mily szép és kifejező szimbólum! Ha egyszer Jézus a mi eledelünk akart lenni, mégpedig szent testének s vé- 
rének , valóban étel és valóban ital" alakjában való vétele által, akkor ez csakugyan annyit jelent, hogy úgy akar hozzánk 
szállni, mintha valódi étel volna. Vagyis, bizonyos fizikai életközösségbe akar lépni velünk, olyanfélébe, aminőben a 
szülő a gyermekével, a szőllőtő a szőllővesszővel [János 155] fizikai életközösségben él. Ez csak az Úr hozzánk való 
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nagy szeretetének újabb jele és bizonysága; ő nem retten vissza és nem undorodik tőlünk még ebben a vonatkozásban 
sem. Természetesen ennek a táplálásnak nem az a célja, ami az egyszerű, földi tápláléknak, hogy a testünket táplálja, 
hanem az, hogy a testi táplálkozás a lelki táplálkozásnak és velünk való természetfölötti összeforradásnak eszköze és 
jelképe legyen. 


7.23. JÉZUS AZT MONDJA, HOGY AZ ÚRVACSORA VÉTELÉNÉL NECSAK A KENYÉRBŐL EGYÜNK, HANEM A KEHELYBŐL IS 
IGYUNK. MIÉRT TARTJA TÁVOL AZ EGYHÁZ MÉGIS A HÍVEKET A KEHELYTŐL? 


Kezdetben nem tartotta távol és ma sem tartja távol tőle pl. a keleti szertartásúakat. A nyugati szertartásban két 
oka van a kehely megvonásának: egy dogmatikai és egy gyakorlati. A dogmatikai ok az, hogy a kenyér színe alatt 
nem egy vértelen, száraz, felbomlott test van jelen, hanem Jézusnak eleven teste, tehát a vére is, amint fordítva is: a 
vér színe alatt sem csak valami élettelen, kifolyt vér van jelen, hanem az egész Jézus. Aki tehát akár az egyik, akár a 
másik szín alatt áldozik, az egész Jézust magához veszi; szoros szükségessége tehát nincsen annak, hogy mindenki 
mindkét szín alatt áldozzék. A két szín alatti áldozást Nyugaton azok követelték, akik magát ezt a tant tagadták; ezért 
nem engedett az Egyház, míg Keleten az ősi gyakorlat ellen semmi kifogást sem emelt. Gyakorlatilag pedig a két szín 
alatt való áldozás legalább ott, ahol tömegek áldoznak, elég kellemetlen következményekre vezethet. Gondoljunk csak 
a lecsöpögtetés, a fertőzés és a közös kehely használatával szükségkép adódó undor veszélyére! Mivel tehát a két szín 
alatti áldozás a dolog lényegéhez éppenséggel nem szükséges, másfelől pedig a tiszteletlenség számos veszélyével jár, 
azért az Egyház a maga Krisztustól nyert joghatósága alapján elrendelte, hogy csak a papok áldozzanak két szín alatt, 
ők is csak a szentmisében, a hívek pedig a nyugati Egyházban csak kenyér színe alatt vegyék magukhoz Krisztust. 


7.24. DE JÉZUS AZT MONDTA A KEHELYRŐL: IGYATOK BELŐLE MINDNYÁJAN! TEHÁT NEMCSAK A PAPOK. 


Csakhogy Jézus ezt a mondatot az apostolokhoz intézte, nem a hívekhez. Ebből tehát a kehelyhasználat egyete- 
mes parancsát levezetni nem lehet. 


7.25. NEM NYILVÁNVALÓ MEGVÁLTOZTATÁSA-E EZ JÉZUS RENDELÉSÉNEK? 


Nem, legfeljebb bizonyos merőben formai megszorítása, amire az Egyháznak joga van. A két szín alatt való vétel 
gyakorlata azért fennmarad az Egyházban, éppenúgy, ahogy Krisztus azt behozta; mert hiszen, mikor Krisztus Urunk 
az Oltáriszentséget rendelte, akkor is valószínűleg Jézus maga is csak a papokat áldoztatta meg mindkét szín alatt. 
Hogy a világi hívek miképp áldozzanak, arra nézve Jézus külön nem rendelt el semmit, ezt az Egyházra hagyta. 


[...] 


7.26. EZ OLYAN, MINTHA VALAKIT VENDÉGSÉGBE HÍVUNK, AZTÁN AZ ELSŐ FOGÁS UTÁN KITESSÉKELJÜK, HOGY A TÖB- 
BIBEN MÁR CSAK A PAPOK RÉSZESÜLHETNEK. 


Teljesen téves magyarázat. Mert aki az Úr Jézust a kenyér színe alatt magához veszi, pontosan ugyanannyit vesz 
magához, mint aki a kehelyből is iszik. Csak formailag vannak a papok e tekintetben előnyben, ami a fentiek szerint 
teljesen megokolt dolog. A kép tehát hamis és a hasonlat irányzatos. 


7.27. HÁT AKI MÉLTATLANUL ÁLDOZIK, AZT IS TÁPLÁLJA LELKILEG KRISZTUS? 


Aki méltatlanul, vagyis súlyos bűn állapotában, a kegyelmi állapot s a szeretet menyegzői köntöse nélkül veszi 
magához a szent testet, ahhoz is éppúgy betér fizikailag az Úr, mint bárki máshoz, de lelkileg nem, mert a bűnös 
lelkében ott az akadály s így az áldozás a maga kegyelmi hatásait nem hozza benne létre. Ez az a méltatlan áldozás, 
amelyről már Szent Pál apostol mondja, hogy csak növeli a lélek kárhozatát: az ilyen ember , ítéletet eszik és iszik 
magába, nem különböztetvén meg az Úr testét" (I Kor. 11, 29). 


7.28. AZ APOSTOLI VAGY NICEAI HITVALLÁSBAN SZÓ SINCS AZ OLTÁRISZENTSÉGRŐL. 


Ez két okból is tökéletesen érthető. Először: mert az említett legrégibb hitvallásokban egyáltalán csak nagyon 
kevés keresztény hitigazság van benne, úgyszólván csak azok, amelyek a Szentháromság s a megtestesülés tanára 
vonatkoznak, az akkori eretnekségek ellen. Az Oltáriszentséget akkor még senki sem támadta s így mint ezer mást, 
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ezt sem említi külön a Hitvallás. Másodszor: az Oltáriszentség tanát a régi keresztények a ,titoktartás fegyelmébe" 
borították, vagyis kifelé, a gúnyolódó s mindent félremagyarázó pogányok felé egyáltalán nem emlegették; a hitvallások 
pedig éppen a kifelé való hitismertetés elemeit foglalták össze. 


7.29. VAN-E ANNAK NYOMA, HOGY MÁR AZ ELSŐ KERESZTÉNYEK MISÉZTEK S ÁLDOZTAK? 


De mennyire van! Már Szent Pál az 1. Korinthusi levélben (11, 20-34) kétségtelen bizonyítékát adja annak, hogy 
a keresztények istentiszteleti összejövetelének lényeges cselekménye az eucharisztikus cselekmény, vagyis a mise és 
áldozás volt, bár ekkor még nem így hívták, hanem Eucharisztiának. 


Ugyanerről tanúskodik a Didaché című őskeresztény irat, amely az első század vége felé készült s amely már az 
Eucharisztiát mint , áldozati cselekményt" említi. A 2. század közepén Szent Justinus vértanú számol be hitvédelmi 
iratában a keresztények istentiszteletéről s bár a pogányokra való tekintettel ő is csak burkoltan szól az Eucharisztiáról, 
mégis félreérthetetlenül utal arra, hogy a keresztények istentiszteletének középpontjában az Eucharisztia s az abban 
való részesülés áll. Az egész keresztény őskor tele van a mise és áldozás világos nyomaival és bizonyítékaival. Szent 
Ágoston arra kéri paptársait, imádkozzanak az oltárnál az ő meghalt anyjáért s a szentmise áldozati jellegének egész 
teológiáját kifejti. 


7.30. LUTHER ÉS KÁLVIN AZÉRT VETETTÉK EL A MISÉT, MERT JÉZUS A KERESZTFÁN BEMUTATOTT ÁLDOZATÁVAL EGY- 
SZER S MINDENKORRA MEGVÁLTOTTA AZ EMBERISÉGET S ÍGY NINCS SZÜKSÉG MINDIG ÚJABB ÉS ÚJABB ÁLDO- 
ZATRA. 


Csakugyan: új áldozatokra nincs szükség. De az egy, golgotai áldozat titokzatos megújítására, elénk állítására 
szükség van. A mise nem új áldozat, nem független a golgotai áldozattól, hanem azonos vele, az Úr éppen azért 
rendelte, hogy az ő áldozatának örök, élő emléke legyen. ,Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre! 


7.31. HA A MISE NEM ÚJ ÁLDOZAT, AKKOR NINCS IS SZÜKSÉG RÁ. 


Igenis van, mert Jézus maga rendelte, hogy amit ő tett, azt cselekedjük az ő emlékezetére. Azt akarta vele, hogy 
az ő áldozati cselekménye bizonyos értelemben állandóan Isten s a hívők szeme előtt álljon, általa ő maga állandóan 
újra könyörögjön értünk s közvetlenül hullassa ránk megváltó áldozatának gyümölcsett. 


7.32. HOGYAN BIZONYÍTHATÓ, HOGY JÉZUS CSAKUGYAN AKARTA A MISÉZÉST? 


Onnan, hogy először ő maga mutatott be az Oltáriszentség szerzése által áldozatot, amikor szent testét s vérét 
külön színekben és szavakban, tehát mintegy egymástól elválasztva, adta át tanítványainak s testéről azt mondta: , ez 
az, amely megtöretik", véréről: ,amely értetek ontatik". A szentírásmagyarázók nyelvészeti alapon bizonyítják, hogy 
ezek a szavak jelen időben értendők, ahogy a görög szöveg is egyidejűségre utal, vagyis; nem az az értelmük, hogy 
,ez az a test, amely majd holnap a keresztfán meg fog töretni", hanem: itt, most, áldozat formában megtöretik. Jézus 
ott az utolsó vacsora termében megtöretett testét s ott a kehelyben kiontott vérét adta tanítványai elé, ami nyilván az 
első áldozat, a halál kifejezője. Erre vall a Lukács-féle szöveg is, amely így hangzik: ,Ez a kehely az újszövetség az én 
vérem által, mely értetek kiontatik" (22, 20). Az eredeti görög szöveg szerint itt a ,kiontatik" közvetlenül nem is a vérre, 
hanem a kehelyre vonatkozik, vagy szabatosabban: a kehelyben levő vérre. A kehely azonban a keresztrefeszítésnél 
egyáltalán nem szerepelt, tehát a ,kiontás" is itt, az utolsó vacsorán történik, ahol a kiontott szent Vér a kehelyben van. 
Vagyis: az utolsó vacsorai esemény valóban áldozati cselekmény volt s így a mise is az, mint annak krisztusi rendelésre 
való megújítása. 


A mise nem más, mint Jézus rendelkezésének tökéletes engedelmességben való teljesítése: a kenyér és bor 
átváltoztatása Jézus valóságos, megtörött testévé s Jézus valóságos, kiöntött vérévé, vagyis áldozati jellegű jelenlétévé. 


7.33. HONNAN TUDOM, HOGY JÉZUS NEMCSAK AZ APOSTOLOKRA ÉRTETTE, HANEM A MAI PAPOKRA IS VONATKOZTATTA 
EZT A RENDELKEZÉST ÉS FELHATALMAZÁST? 


Onnan, hogy Jézus általában papságot rendelt (az apostoli hivatal egyszersmind papi hivatal) s ezt ruházta fel a 
lélek-üdvözítés és egyházvezetés minden szükséges felhatalmazásával. Mivel pedig Jézus nemcsak a maga korabeli 
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emberiséget jött megváltani s országába meghívni, hanem az egész utána következő emberiséget is, azért Egyházát s 
benne a jellegzetes és lényeges papi felhatalmazásokat is nyilvánvalóan örök érvényűnek szánta. Ő maga kifejezetten 
úgy beszél az ő országáról, vagyis Egyházáról, mint amely a , világ végezetéig" fennmarad. Természetesen abban 
a formában, abban az alkotmányban, azokkal a lényeges berendezkedésekkel s intézményekkel együtt, amelyeket ő 
annak alapjául rendelt. 


7.34. A BIBLIÁBAN SZÓ SINCS ILYEN ÖRÖKKÉTARTÓ ÁLDOZATRÓL. 


De bizony van szó róla! Mint már az előbb kifejtettük, az evangéliumok és Szent Pál Korinthusi levele ily értelemben 
szólnak. De szó van erről az örök eucharisztikus áldozatról már a jövendölésekben is. Malakiás prófétánál azt olvassuk, 
hogy az Úristen keményen megrója az akkori zsidókat az ő sokszor csak külsőséges, szennyezett lélekkel történt áldo- 
zati cselekményeik miatt. Nem kell nekem az ilyen áldozat, folytatja az Úr, majd én jobb áldozatról gondoskodom. Erre 
ezekkel a csodálatos szavakkal folytatja: ,Mert napkelettől napnyugatig nagy (lesz) az én nevem a nemzetek között, és 
minden helyen áldozni fognak és tiszta kenyéráldozatot bemutatni az én nevemnek" (1, 11). Megjegyzendő: a zsidóban 
az ,áldozat" szó helyén itt olyan kifejezés áll, amellyel a zsidók csak kenyérszerű ételáldozatot jelöltek. Vagyis: Isten 
maga kijelenti, hogy a zsidó áldozatok helyett egy tökéletes és tiszta ételáldozatot fog elrendelni, mégpedig az egész 
világon. Bizonyos, hogy ezek a nagyjelentőségű s a zsidók előtt akkor még teljesen titokzatos szavak csak az oltáriszent- 
séges áldozatra vonatkozhatnak s csak abban teljesedtek be tökéletesen: ez az az egy és tiszta ételáldozat, amelyet 
napkelettől napnyugatig mindenütt bemutatnak az Úrnak, hogy az ő neve ezáltal a nemzetek között dicsőíttessék. 


7.35. A GYÓNÁST NEM JÉZUS RENDELTE. 


A bűnbocsánat szentségét igenis Jézus rendelte, egészen világosan (Ján. 20, 23), Ebből pedig világosan folyik az 
Anyaszentegyháznak az a joga, hogy pontos bűnbevallást is követeljen, mert másképp lehetetlen lenne Jézus rende- 
lése szerint okosan és igazságosan eldönteni, vajon ebben vagy abban az esetben a pap mint az Egyház képviselője 
, megbocsássaf-e a bűnöket, vagy , megtartsa". Ha nincs gyónás, akkor honnan tudja a pap, mit kell megbocsátania s 
mit megtartania? Osztogassa a bűnbocsánatot ész nélkül? Adjon bocsánatot a javulni nem akaró méltatlannak s tartsa 
fenn a bűneit éppen a bánkódónak? S honnan szerezzen a pap másképpen biztosítékot arra nézve, hogy a bűnös 
komolyan meg is akar térni, bűnét igazán megbánta-e s meg akar javulni? 


7.36. A GYÓNÁST A IV. LATERÁNI ZSINAT HOZTA BE 1215-BEN. 


A lateráni zsinat csak azt a törvényt állította fel, hogy minden katolikusnak legalább évenkint egyszer kell gyónnia 
s áldoznia. De a gyónást magát (és az áldozást) nem a zsinat hozta be, mert az megvolt a kereszténység legelejétől 
kezdve. A 2. és 3. század eretnekségei, pl. a montanizmus és novatianizmus, éppen azzal vádolták az Egyházat, hogy 
nagyon is könnyen megbocsátja a bűnöket. Aranyszájú Szent János beszél egy feltűnő esetről, amikor egy gyóntató 
pap a gyónás körül visszaélést követett el; ez pedig a 4. században történt. A gyakori gyónást már Szent Benedek (t 
547) szerzetesei gyakorolták. Valótlan beszéd tehát, hogy a gyónást csak a 13. században hozták volna be. 


7.37. ÉN CSAK AZ ISTENNEK GYÓNOK. 


Te akarod meghatározni, bűnös ember, mi elég a bűnbocsánatra? Nem az Isten határozza-e azt meg, az, akit te 
megbántottál? Mióta szokás az, hogy a vétkes szabja meg, hogyan tesz eleget vétkéért? Aki vétkes és bocsánatot 
óhajt, ne maga akarja megszabni a kegyelem feltételeit, hanem azt keresse, milyen feltételekhez kötötte a megbántott 
Isten a bűnbocsánatot! 


Ha Krisztus Urunk a papságra bízta a bűnbocsánat osztását, vagy pedig a bűnök megtartását a mennyben is (Ján. 
20, 23), akkor bizony nem elég, ha csak , az Istennek" akarsz gyónni! Gyónhatsz, de Isten feloldozást nem ad, mert azt 
az Egyházra bízta. 


7.38. A PAP IS BŰNÖS EMBER, HOGYAN LEHET Ő A LELKIISMERETEK BÍRÁJA? 


A pap mint bűnös ember maga is köteles gyónni. Mint lelkiatya azonban nem a saját ártatlansága vagy életszent- 
sége alapján ítélkezik, hanem mint Krisztus felkentje s megbízottja. 
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7.39. A GYÓNÁS KÖNNYELMŰ TOVÁBBVÉTKEZÉSRE CSÁBÍT. , ÚGYIS MEGGYÓNOM", MONDJÁK SOKAN S UTÁNA ÉPPÚGY 
VÉTKEZNEK, MINT AZELŐTT. 


Aki így tesz és érez, az érvénytelenül is gyónik. A bűnbocsánatnak ugyanis nem a gyónás egyedül a lényeges fel- 
tétele, hanem még inkább a mély és őszinte bánat, valamint a komoly és elhatározott erősfogadás. Ha egyesek komoly 
erősfogadás nélkül gyónnak, azok magukat csalják meg, de ezek szerint nem is lehet a gyónás intézményének értékét 
megítélni. Valóságban éppen az őszinte gyónás és bánat szokott a bűn elkerülésének s életünk megjobbításának bámu- 
latos erejű eszköze lenni. Az emberek az igazi gyónás által nem könnyelműbbek, hanem ellenkezőleg, komolyabbak, 
jobbak, erkölcsösebbek, hősiesebbek lesznek. 


7.40. AZ EGYHÁZ RÉGEN PÉNZÉRT OSZTOGATTA A BŰNBOCSÁNATOT. 


Ez a mese is a legrosszabb fajta hitvitázó irodalom és vallásgyűlölet kitalálása. Soha az Egyház bűnbocsánatot 
pénzért se nem ígért, se nem adott. A búcsúk elnyerését néha bizonyos jócélú adakozáshoz kötötte mint feltételhez 
s ezt, megengedjük, Luther korában egyes túlbuzgó szerzetesek oly ügyetlenül és ferdítve hirdették, mintha maga a 
jótékonycélú adomány lenne a búcsú megszerzésének ára. Ezt azonban az Egyház sohasem tanította s a búcsúval való 
visszaélések ellen maga is azonnal közbelépett. A búcsú egyébként maga sem ,bűnbocsátás", hanem csak bizonyos 
ideiglenes büntetések elengedése az Egyház oldozó és kötő hatalma alapján. 


7.41. AZ UTOLSÓ KENETRŐL NINCSEN SZÓ A SZENTÍRÁSBAN. 


Dehogy nincs! Nézzük csak meg Szent Jakab apostol levelét, amely így szól: ,Beteg valaki köztetek? Hivassa el 
az Egyház papjait és ezek imádkozzanak fölötte, megkenvén őt olajjal az Úr nevében" stb. Miért kellene az Apostol 
szerint a beteget olajjal megkenni, ha nem isteni rendelés alapján s mert az olaj ebben az esetben isteni hatások külső 
jele s eszköze? Az ,Úr nevében" szó is a zsidó-arám nyelvhasználat szerint annyi, mint ,az Úr parancsa, rendelete 
szerint". Ezért is tulajdonít ennek a kenésnek Jakab apostol isteni hatást (, megkönnyíti őt az Úr s ha bűnökben van, 
megbocsáttatnak neki"). Vagyis: Szent Jakab szerint a szentkenet szentségét nem az Egyház, hanem maga Krisztus 
rendelte. Így tartotta ezt különben az Egyház hite is mindenkor. 


7.42. MIKOR RENDELTE JÉZUS AZ EGYHÁZI RENDET? 


Közvetlenül az utolsó vacsorán, amikor az Oltáriszentséget szerzette s rögtön el is rendelte, hogy ugyanezt: az 
eucharisztikus áldozat bemutatását, ,ti is cselekedjetek az én emlékezetemre". Ezzel az apostolokat püspökökké, pa- 
pokká szentelte. Mivel pedig az Oltáriszentséget éppen a fenti mondat szerint is, Szent Pál szerint is, a világ végezetéig 
rendelte (1 Kor. 11, 26), azért nyilvánvaló, hogy a papi rendet is örökkévalónak rendelte. 


Az Oltáriszentségen kívül ugyanezeknek a püspökökké avatott apostoloknak adta meg a bűnbocsátás és a hívek 
lelki igazgatása jogát, hasonlóképp nyilván örökké fennmaradó intézményül. Az egyházi rend tehát Krisztus rendelése; 
ezért is olvassuk a Szentírásban, hogy már maguk az apostolok is felszenteltek püspököket s állítottak diakónusokat. 


7.43. PAPOK NÉLKÜL IS LEHET VALLÁS. 


Először is: keresztény vallás nem lehet, mert a keresztény vallást Jézus Krisztus úgy alapította, hogy abban papok 
legyenek a vezetők, igehirdetők, szentségszolgáltatók. Jézus Krisztus minden kétség nélkül papokra bízta az ő lelki 
birodalmának terjesztését, a hívek oktatását, lelki kormányzását, a vallási és erkölcsi ügyek irányítását. Ezt senki sem 
tagadhatja. Elég egy pillantást vetni az evangéliumokba, hogy erről megbizonyosodjunk. Ezen nem lehet változtatni, 
mégha valaki rekedtre kiabálja is magát a maga megtévesztő szólamainak ismétlésében. Másodszor: a mindennapi 
tapasztalás százszor meg ezerszer mutatja nap-nap mellett, hogy akik a papok ellenségei, azok a vallás dolgában 
rendesen amúgy sem érnek igen sokat. Nem igaz tehát, hogy nekik ,a vallás kell, csak a papok nem kellenek". Éppen 
ellenkezőleg: nekik az Isten nem kell, Jézus nem kell, a vallás, a tiszta élet, az erkölcs, a tízparancsolat, a lelkiismeret 
nem kell; és azért nem kell nekik a pap sem, mert a pap ezt prédikálja. Nézzünk csak körül: ki gyűlöli a papokat? 
Minden tolvaj és gonosztevő, minden [...] házasságtörő, minden naplopó és más zsírján élősködő, minden népámító 
[...1. Becsületes embereknek soha sincs bajuk a papsággal, legalább a buzgó, [...], tisztaéletű papsággal, vagyis éppen 
azzal, amely az Egyház elveit és érdekeit leghatározottabban védi és képviseli. 
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7.44. SZENT PÉTER AZT MONDJA, HOGY MINDNYÁJAN TAGJAI VAGYUNK A ,, KIRÁLYI PAPSÁGNAK". (I PÉT. 2, 5.) NiNcs 
TEHÁT ÉRTELME A KÜLÖN EGYHÁZI RENDNEK. 


Érdekes, hogyan lehet egyetlen homályos szentírási helyet tíz legvilágosabb más szentírási hellyel szemben egy- 
oldalúan kijátszani. 


A Szentírás tele van a hierarchiára vonatkozó elrendelésekkel s világosan különbséget tesz egyházi elöljárók és 
egyszerű hívők között, szentségosztó és lélekkormányzó egyházi föllebbvalók, tanító és tanuló vagy hallgató egyház 
között. 


Ezzel nem lehet szembeállítani azt, hogy Szent Péter , királyi papságnak" nevezi az egész Egyházat. Bizonyos érte- 
lemben és bizonyos fokig csakugyan valamennyien részesei vagyunk Krisztus papságának, amennyiben valamennyien 
belekapcsolódunk az ő megváltói áldozatába; de nem vagyunk mindnyájan részesei a szoros értelemben vett, hierar- 
chikus papi rendnek, amelyről Krisztus és az apostolok oly gyakran beszélnek. 


7.45. A KATOLIKUS EGYHÁZ CSAK A PÁPA ÁLTAL JÓVÁHAGYOTT BIBLIASZÖVEGEKET ENGEDI OLVASNI. 


Ez az állítás is összekever igaz és hamis dolgokat. A hittudománnyal foglalkozóknak s szakszerűleg felkészültek- 
nek mindenféle szentírásszöveg olvasására megadják az egyházi engedélyt, még a nyilván meghamisított szövegekére 
is. A híveknek általában pedig csak azt írja elő az Egyház, hogy olyan szentíráskiadást olvassanak, amelyet a törvényes 
egyházi hatóság jóváhagyott, s amelyhez a szentatyákból s az egyháztudósokból vett magyarázó jegyzetek is hozzá 
vannak csatolva. Ezáltal a szent szöveg semmiképp sem változik, csak a félremagyarázásoknak és értelmetlenségek- 
nek igyekszik vele elejét venni az Egyház. Hiszen maga Szent Péter írja Szent Pál leveleiről, hogy azok helyenkint 
, homályosak", nehezen érthetők, s a hozzá nem értők könnyen félremagyarázzák azokat. (2 Pét. 3, 16.) Csakugyan 
képtelen elgondolás, hogy minden tanulatlan és illetéktelen ember a maga tájékozatlan elgondolásait olvassa bele a 
Szentírásba. 


Hogy pedig csak egyházilag jóváhagyott szentírási szövegeket szabad olvasnunk, annak nagyon érthető magyará- 
zata az, hogy az Egyház már tiszteletből is az Isten igéje iránt nem engedheti meg, hogy akárki fia-lánya, esetleg tudatos 
szédelgők és szöveghamisítók is, kényük-kedvük szerint hamisíthassák a Szentírást vagy olyan szabadon , fordítsák", 
ahogy nekik tetszik. [...] Elvégre a magyar törvénykönyvet sem írhatja át akárki csak úgy a maga kedve szerint; hát 
még az Isten szavát, a Szentírást! 


7.46. AZ ÁLLAM MINT VÉGSŐ JOGFORRÁS AZ EGYHÁZ FÖLÖTT ÁLL; HISZEN AZ EGYHÁZNAK IS CSAK ANNYI JOGA VAN, 
AMENNYIT AZ ÁLLAMTÓL KAP. 


Ez teljességgel elavult, liberális jogelmélet, amely tökéletesen téves alapokon áll. Valamikor az állami mindenható- 
ság babonájának hirdetői s a jogpozitivisták csakugyan azt állították, hogy az állam minden jognak kizárólagos forrása 
a földön. Ez azonban nem igaz. Vannak emberi jogok, amelyek minden állami jognál mélyebbek, szentebbek s tőle füg- 
getlenek, amelyek akkoris megilletnék az embert, ha államon kívül élne. Így pl. minden embernek természetes, Istentől 
nyert, alapvető joga van a saját életére, emberi méltóságának őrzésére, lelkiismerete s az erkölcsi törvény követésére, 
s ez a joga minden állami hatalomtól teljesen független. Ugyancsak egyenesen a Teremtőtől, nem pedig az államtól 
ered az ember ama joga, hogy családot alapíthasson, gyermekeket hozhasson a világra s azokat saját lelkiismerete 
szerint nevelje. Nemcsak állami jog van, hanem van isteni jog is, mégpedig kétféle: természetes és tételes. Mindkettő 
tökéletesen független az állami jogtól. 


Az Egyház éppúgy szuverén testület és éppoly önálló jogforrás, mint az állam. Az állam szuverén a maga területén, 
a földi jólét s a földi jogbiztonság külső kiépítése terén; az Egyház pedig a maga területén, a vallási és lelkiismereti 
kérdésekben. Az Egyház egyenesen Istentől nyerte jogait s azoknak gyakorlásában semmiféle földi hatalomnak nincs 
alárendelve. Amint azonban az Egyház Isten parancsa szerint arra tanítja és kötelezi híveit, hogy az állami törvényeket 
tartsák tiszteletben, ha azok az isteni törvénnyel nem ellenkeznek, ugyanúgy az államnak is kötelessége, hogy tartsa 
tiszteletben az Egyház jogait, amelyeket az nem tőle, hanem egyenesen Krisztustól kapott. 


[...] 
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7.47. A PAPI NŐTLENSÉGET CSAK VII. GERGELY PÁPA HOZTA BE A 11. SZÁZADBAN. 


VII. Gergely csak felújította az idevágó ősi rendelkezéseket s fegyelemre szorította a papi nőtlenség ellen vétő 
papokat. De a papi nőtlenség törvényét nem ő hozta be, mert az már sokkal régebben megvolt. Már a spanyolországi 
elvirai zsinat (Kr. u. 300 körül) nőtlenségre kötelezi a papságot s bár ez a zsinat közvetlenül csak részleges zsinat volt, 
a papi nőtlenség törvénye Nyugaton ebben az időben már szokásjogszerűen mindig általánosabb lett. Már a niceai első 
egyetemes zsinaton is (325) voltak egyesek, akik ezt a törvényt az egész Egyházra általánosan ki akarták terjeszteni 
s csakugyan, mint ezt többi közt a trullai zsinat (629) előírja, Keleten már akkor sem lehetett püspök más, mint nőtlen. 
Az elvirai zsinat határozatát Nagy Szent Leó pápa és Nagy Szent Gergely pápa (amaz t 461, emez 1 604) már az 
alszerpapokra is kiterjesztette. Aki tehát azt mondja, hogy a papi nőtlenség törvényét csak VII. Gergely hozta be, az 
nagyfokú történeti tudatlanságot árul el. 


7.48. A PAPI NŐTLENSÉG TÖRVÉNYE ELLENKEZIK A TERMÉSZETTEL. 


Ellenkezik? Kissé túlzó kifejezés. Hogy ez a törvény nehéz és erősen természetfölötti irányú: annyi kétségtelen. 
Éppen ezért a megtartása valóban komoly elhatározást, állandó önfegyelmet s mély lelkiséget követel. De természetel- 
lenesnek csak az mondhatja, aki felejti, hogy Jézus is, az apostolok is nőtlenségben éltek, s Jézus az Isten országáért 
önként vállalt megtartóztatást dicséri s magasabb tökéletességnek jelenti ki (Mt. 19, 12). Hasonlóképp Szent Pál mint 
magasabb tökéletességet ajánlja és tanácsolja a szüzességet (1 Kor. 7). Tehát azt természetellenesnek nevezni ke- 
resztény alapon nem lehet. 


Ha pedig az önkéntes nőtlenség és teljes tisztaság evangéliumi tanács, méltó és illő, hogy elsősorban a papok 
adjanak benne jó példát, annál inkább, mert ezáltal méltóbbakká is válnak a szent titkok szolgálatára, amelyre rendel- 
tettek. A nőtlen és tisztaéletű paphoz a hívek is nagy bizalommal és tisztelettel közelednek, főleg a gyóntatószékben. 
Az Egyház, legalább Nyugaton, azt akarja, hogy papjai oly magas lelki életet éljenek s annyira csak az apostolkodással 
törődjenek, hogy földi, érzékies és családi gondokba egyáltalán ne merüljenek el. Ez az Egyháznak örök dísze, amelyet 
sok jóindulatú protestáns is dicsér és helyesel, sőt Angliában újabban az anglikán lelkészek is utánozni kezdik. 


7.49. AKKOR MIÉRT ENGEDI MEG AZ EGYHÁZ A NŐSÜLÉST A KELETI PAPOKNAK? 


Mert a papi nőtlenség magasabb tökéletesség, de nem lényeges feltétele a papi méltóság felvételének. Egyébként 
bizonyos korlátozások e téren a keleti Egyházban is vannak. 


7.50. A HÁZASSÁG KRISZTUSI RENDELÉSÉRŐL, SZENTSÉGI VOLTÁRÓL SEHOL SEM OLVASUNK A SZENTÍRÁSBAN. 


Itt megint az alapfeltevés hamis: mintha csak az lehetne igaz és lehetne krisztusi rendelés, ami kifejezetten benne 
van a Szentírásban. [...] Krisztus nem az egyes emberekre bízta, hogy a Szentírással a kezükben ítélkezzenek a 
krisztusi rendelések és kijelentések fölött, hanem az Egyházra bízta, hogy az tanítson és vezessen, kormányozzon 
és megszenteljen. Ha az Egyház azt tanítja, hogy a házasság szentség, akkor az szentség is! És akkor magával 
Krisztussal ellenkezik, aki az Anyaszentegyházat félrelöki. ,Aki az Egyházra nem hallgat, legyen neked mint pogány 
és vámos" (Mt. 18, 17). Valami benne lehet az apostolok rendelkezéseiben, a nélkül, hogy kifejezetten benne lenne 
a Szentírásban; ilyen pl. a vasárnap megszentelése is a szombat helyett, vagy a gyermekek keresztelése. Ilyen a 
szentségek hetes száma is. 


Egyébként a házasságról elég világosan szól maga a Szentírás is, amikor Szent Pál nyíltan szent titoknak, nagy 
mysterion-nak, vagyis nagy szentségnek nevezi a keresztény házasságot. Mégpedig azon az alapon, hogy a házasság 
Krisztus és az Egyház misztikus egyesülésének megszentelt képe s mint ilyen, krisztusi kegyelmek közvetítője. (Ef. 5, 
22-32). Ezértis tekintette aházasságot már az ősegyház valóságos szentségnek. Tertulliántól tudjuk pl., azt az érdekes 
tényt, hogy már az őskeresztények gyakran miseáldozattal kötötték össze a házasságkötést (Ad uxor. 2, 9). 


7.51. A HÁZASSÁG EGYSZERŰ SZERZŐDÉS, AMINŐ AZ ADÁSVÉTEL. MI! ÉRTELME VAN ANNAK, HOGY SZENTSÉGNEK 
TEKINTSÜK? 


Ezt Luther Márton állította, de ebben nem volt igaza. Itt nem jószágról, házról vagy birtokról van szó, hanem két 
ember szeretetteljes frigyéről arra vonatkozólag, hogy életüket egymás oldalán hűséges szeretetben éljék le s közös 
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erővel és igyekezettel neveljék fel az Isten által nekik ajándékozandó gyermekeket. Ez tehát egy mindenekelőtt erkölcsi 
jellegű kötés, amely a lelkiismeretbe vágó kötelességek egész sorát foglalja magában. Krisztus Urunk éppen azért 
emelte a házasságot szentségi méltóságra, hogy mint szentség, kimeríthetetlen forrása legyen azoknak a kegyelmi 
erőknek, amelyek nélkül vallásos, erkölcsös, keresztény szellemű, békés és összhangzatos családi élet sokáig el nem 
képzelhető. 


A keresztény erkölcsi alapon álló szentségi és felbonthatatlan házasság csakugyan 1900 éven át a népek egész- 
séges és erkölcsös családi életének legbiztosabb támasza volt. Maguk a protestánsok, ha nem is szentségnek, min- 
denesetre szent és egyházi ügynek tekintették a házasságot s azt egyházi szertartások keretében kötötték meg s kötik 
meg a mai napig. 


Közben azonban jött a felvilágosodás kora, a vallásellenes szabadgondolkozásé, amely mint minden téren, úgy 
itt is csak arra gondolt, miként gyengíthetné a vallás és az Egyház befolyását a társadalomra. Hogy a családi életet 
is elszakítsa a vallásos gondolattól, azért erőltette keresztül a legtöbb európai államban az ú. n. polgári házasságot, 
válást. 


7.52. DE HA EGYSZER A HÁZASFELEK NEM SZERETIK TÖBBÉ EGYMÁST? HA POKOL EGYMÁS MELLETT AZ ÉLETÜK! HA 
MINT RAVASZ LÁSZLÓ MONDTA: A HÁZASSÁGBÓL KIHAL A LÉLEK? 


Egyoldalú okoskodás! Hát gondoskodjanak róla a házasfelek, hogy ne legyen pokol az életük s ne haljon ki az 
esküvel megszentelt frigyből a lélek s a szeretet! Szeressék egymást úgy, ahogy megígérték és esküvel ígérték egy- 
másnak! Micsoda kereszténység az, amely azt vallja, hogy a gyűlölködésnek szabad teret kell engedni? Vagy amely 
nem meri a szeretet kötelességét mindenáron megkövetelni? Amely nem vallja, hogy még ha egyik fél vét is a másik 
ellen, a békét mindenáron helyre kell állítani? 


Ha belőlem ,kihal a becsületesség lelke", vajon akkor már szabadon lophatok és garázdálkodhatom? Vajjon ke- 
resztény okoskodás-e ez: kérem, nekem a törvény megtartása nehéz, nekem az pokol, ha nem lophatok, rabolhatok, 
paráználkodhatom? Nem a gonosztevők beszélnek így? Micsoda mentség ez? Végy erőt magadon, gondolj az Istenre, 
légy szeretetteljes és türelmes, tudj engedni s megbocsátani s akkor a legnagyobb ellentéteket is el lehet simítani! 


Azonban éppen az a helyzet, hogy a házas hűség megtartása sokszor azért nehéz és nagyon sok házasság azért 
lesz ,pokollá", mert a válás meg van engedve! Mert a házastársak tudják, hogy csak jól össze kell veszni s akkor fel is út, 
alá is út! Hiszen ez maga is folytonos csábítás a hűtlenségre és az összeveszésre! Ahol nincs válás (ahogy apáinknál 
sem volt 1900 esztendőn át, vagy Olaszországban máig sincs!), ott az emberek nem veszekszenek annyit, vagy ha 
összevesznek, megbékélnek, mert tudják, hogy úgysem lehet elválni s mással állni össze! Ahol azonban a gonosznak 
utat nyitnak, mint nálunk, ott az emberek sokkal könnyebben lépnek rá a rossznak útjára, mint ahol ezt isteni és emberi 
törvények egyaránt tiltják s társadalmi megbélyegzés követi a törvény ellen vétőket! 


7.53. JÉZUS MAGA IS MEGENGEDI AZ ELVÁLÁST , PARÁZNASÁG ESETÉN" (MT. 19, 9). 


A különélést igen, azt megengedi Jézus is, a katolikus Egyház is ilyen esetekben. De nem új házasság kötését! 
Ez nem ugyanaz! A házastárs életében kötött új frigyet Jézus a leghatározottabban paráználkodásnak nevezi, kivétel 
nélkül (Mt. 19, 6 kk. Mk. 10, 11 k.). Hasonlóképp Szent Pál ismételten kijelenti, hogy a férj vagy feleség életében kötött 
második összeállás egyszerű házasságtörés és csak a törvényes hitvestárs halála esetén nem házasságtörés az új 
házasság (Róm. 7, 2; 1 Kor. 7, 10 k.). 


7.54. AZÉRT LEHETEK VALLÁSOS, HA NEM VAGYOK IS EGYHÁZILAG MEGESKÜDVE. 


Igen, lehetsz, de akkor állandó ellentét van a vallásosságod és a cselekvésed között. Vallásos vagy talán abban, 
hogy imádkozol és misére jársz, de nem vagy vallásos abban, ami még ezenkívül is kellene, hogy Istennek és az ő 
Egyházának súlyosan kötelező törvényeit megtartsad. E nélkül pedig vallásosságod keveset ér s nem őriz meg téged 
az örök kárhozat veszedelmétől. ,Nem mindaz, aki mondja nekem: Uram, Uram! megyen be mennyek országába, 
hanem aki Atyám akaratát cselekszi, ki mennyekben vagyon, az megyen be mennyek országába" (Mt. 7, 21). 
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7.55. SOKAN ÉLNEK MA CSUPÁN POLGÁRI HÁZASSÁGBAN S MÉGSEM ROSSZ KERESZTÉNYEK. 


Bizony, rossz keresztények, ha tudatosan szembehelyezkednek Isten parancsaival s az ő Egyházának törvényeivel! 
Az, hogy sokan járnak a kárhozat útján, nem új dolog; maga az Úr Jézus is hangoztatta ezt már. Azért mondta, hogy: 
, Törekedjetek a szűk kapun bemenni, mert mondom nektek, sokan akarnak majd bemenni, de nem tudnak" (Lk. 13, 24). 
Aki a tömeghez igazodik, a tömeggel vész el. 


7.56. MI KÖZE AZ EGYHÁZNAK S AZ ÁLLAMNAK AHHOZ, HOGY ÉN KIT SZERETEK S KIVEL ÉLEK EGYÜTT? 


Az államnak igenis köze van hozzá, mert köteles a közerkölcsiséget védeni s mert az ilyen együttéléseknek polgári 
következményei is szoktak lenni. Még inkább van azonban az Egyháznak köze a házassághoz, mert ez lelkiismeretileg 
nem olyan közömbös kérdés, mintha kabátot húznék fel vagy tennék le, hanem természete szerint súlyos lelkiismereti 
szempontokkal s erkölcsi következményekkel van összekapcsolva; mihelyt pedig valamely dolog lelkiismereti kérdés, 
az az Egyház elé tartozik. 


7.57. AZ EGYHÁZ TILTJA A SZÜLETÉSSZABÁLYOZÁST, PEDIG SOK ESETBEN EZT A KÖRÜLMÉNYEK EGYENESEN MEGKÖ- 
VETELIK. 


Nem is az Egyház, inkább az isteni törvény maga tiltja a házas jogokkal való visszaélést. Ezért is, és mert az 
Egyház jobban bele tudja nevelni híveibe a gyermek szeretetét, mutatkozik az egyke és semmike sokkal inkább a 
nemkatolikusok, mint a katolikusok, legalább a hitéletet élő katolikusok között. Viszont, nem tiltja sem Isten, sem az 
Egyház a születésszabályozásnak az állandó vagy időszaki megtartóztatáson alapuló módját, amely utóbbi az újabb 
tudományos megállapítások szerint (Ogino-Knaus-elmélet), úgy látszik, a születésszabályozásnak természetes és így 
megengedett módja. Egyébként a vallás kegyelmi eszközei a teljes megtartóztatás nehéz áldozataira is felképesítik az 
embert. 


7.58. A KATOLIKUSOK ISTEN MELLETT MÉG MÁRIÁT IS IMÁDJÁK. 


Ezt ugyan számos protestáns hittani tankönyv csökönyösen ismétli; mindazonáltal nem egyéb, mint teljes és töké- 
letes félreértés. Imádni, vagyis Istenként tisztelni a katolikusok is csak az egy igaz Istent tisztelik és imádják. Más a 
vallásos alapon álló egyszerű tisztelet és más az imádás. Ez a fogalmi különbség minden nyelvben megvan (adorare - 
venerari, anbeten - verehren, adorer - vénérer). Hogy bizonyos helyen négyszáz év óta nem akarnak tudomást venni 
erről a szembeszökő különbségről, annak megvannak a maga lélektani okai. Mi arról nem tehetünk. 


7.59. DE IGENIS, A KATOLIKUSOK LETÉRDELNEK SZŰZ MÁRIA KÉPE ELŐTT S IMÁDKOZNAK HOZZÁ. 


Sem a letérdelés, sem az imádkozás még nem imádás. Imádás annyi, mint Isten gyanánt elismerés és Istenként 
való tisztelés. Ha mi katolikusok letérdelünk a Mária-kép előtt, ezt azért tesszük, mert Szűz Máriát igenis mély tisztelettel 
tiszteljük s ennek a tiszteletnek a térdreereszkedés egyik méltó és megengedett kifejezése. Ha a protestánsok azt 
mondják, hogy csak az az igaz, ami a Szentírásban van, hát mutassák ki egyszer, hol tiltja a Szentírás a nemimádó 
tiszteletnek térdelés által való kifejezését? A Szűz Máriához való imádkozás egyszerű könyörgés és segítségülhívás. 
Hol van a Szentírásban kimondva, hogy tilos az Isten anyját segítségül hívni s hozzá fohászkodni? Egyébként maga az 
Üdvözlégy fele részben nem egyéb, mint annak az üdvözlésnek ismétlése, amelyet maga az Isten intéztetett az angyal 
által Szűz Máriához s amelyet Erzsébet intézett a Szent Szűzhöz. Ha vétek volna Szűz Máriát így szólítani, , Üdvözlégy, 
malaszttal teljes", akkor ezt a vétket elsőnek maga az Úristen követte volna el! 


Az Üdvözlégy első fele kifejezetten benne van a Szentírásban. 


7.60. MÁRIA EGYÁLTALÁN NEM ,, ISTEN ANYJA" VOLT, HANEM CSAK AZ EMBER JÉZUS ANYJA. 


Természetes, hogy az Istennek mint ilyennek anyja nem lehetett. De mert Jézus egy személyben Isten is, ember is 
volt, tehát tökéletesen helyes, ha Szűz Máriát , Isten anyjának" nevezzük. Mert bár nem az Istennek mint ilyennek volt 
anyja, de anyja volt annak a Jézusnak, aki Isten is volt. A pápa anyját is joggal nevezzük a pápa anyjának, bár a pápát 
nem mint pápát, hanem mint kicsi gyermeket hozta a világra. 
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7.61. MÁRIA SZÜZESSÉGÉNEK TANA NINCS BENNE A SZENTÍRÁSBAN. 


De mennyire benne van! Nem szólva arról, hogy már Izaiás megjövendölte (7, 14) a Messiás természetfölötti és 
rendkívüli születésmódját, amikor így írt: ,Az Úr maga ad majd nektek jelt: íme, a Szűz méhében fogan és fiat szül s neve 
Emmánuel lesz". Szent Lukács maga evangéliuma elején így beszél: , Elküldé az Isten Gábriel angyalt... egy szűzhöz... 
a szűz neve Mária vala" (1, 26 k.). Az angyal értesíti Máriát, hogy őt szemelte ki Isten a Messiás anyjául, mire Mária a 
roppant kitüntetés ellenére ijedten kérdezi: , Miképpen lesz ez, mikor férfit nem ismerek?" Mire az angyal megnyugtatja, 
hogy nem is férfi közbejöttével, hanem a Magasságbelinek ereje által megárnyékoztatva fogja fiát a világra hozni. Mária 
csak ekkor mondja ki a , legyen" szót. 


7.62. JÉZUSNAK AZ EVANGÉLIUM SZERINT TESTVÉREI IS VOLTAK, TEHÁT MÁRIÁT MÉGSEM LEHET SZŰZNEK NEVEZNI. 


A ,testvér" a keleti nyelvekben s a Szentírásban nagyon gyakran unokatestvért, vagy általában rokont is jelent. Máté 
ugyan (13, 55) Jakabot és Józsefet, Simont és Júdást mint , Jézus atyjafiait" említi, és , Jézus nővéreiről" is beszél (13, 55 
k), de ugyanő alább más Máriát említ a kereszt alatt, mint , Jakab és József anyját" (27, 56), aki Szent János evangélista 
szerint nem Szűz Mária volt, hanem Kleofás (görögösen Alfeus) felesége és Szűz Mária rokona. Az említettek tehát 
Jézus rokonai voltak, de semmiképp sem Jézus igazi testvérei; maga a biblia tanúsítja ezt. Egyébként, ha Jézusnak 
igazi testvérei lettek volna, érthetetlen lenne, hogy a kereszten haldokló Jézus nem valamelyik testvérének, hanem az 
idegen Jánosnak oltalmába ajánlotta volna édesanyját. 


7.63. A MÁRIA-TISZTELETNEK JÉZUS MAGA IS ELLENTMOND, HISZEN A KÁNAI MENYEGZŐN AZZAL UTASÍTJA EL MÁRIÁT: 
5: MI KÖZÖM NEKED ÉS NEKEM, Ó ASSZONY" (JÁN. 2, 4). 


Kevés ellenvetés mutatja bizonyos katolikusellenes vádaskodók elfogultságát oly meggyőzően, mint ez. Talán 
bizony azt akarják kihozni Jézusnak ezekből a szavaiból, hogy Jézus egyáltalán megtagadta anyját s mint valami rossz 
és engedetlen gyermek, elutasította őt magától? Pedig erről a valóságban szó sem lehet. Az idézett szavak értelme 
semmiképp sem az, hogy ,mi közöm neked hozzád?", hanem: mit érint minket az a kérdés, elég bor áll-e a menyegzői 
vendégek rendelkezésére? Egyébként éppen a kánai csoda bizonyítja, hogy Jézus csakugyan figyelembe vette a 
Szűzanya esdő közbelépését, mert az ő kérésére csodát művelt s a vizet borrá változtatta. A kánai menyegző tehát 
nemhogy a Mária-tisztelet jogosultsága ellen beszélne, ellenkezőleg, éppen érv mellette. 


7.64. SZŰZ MÁRIA TESTI FELVÉTELE A MENNYBE NINCS A SZENTÍRÁSBAN. 


Éppúgy nincs benn a Szentírásban az sem, hogy Szűz Mária teste a sírban maradt volna. Viszont a legrégibb 
egyházi hagyomány mindig azt vallotta, hogy Isten a Szent Szüzet halála után testben és lélekben felvette a mennybe. 
Az őskeresztények kezdettől fogva nagy tiszteletben tartották Szent Péter és Pál s a többi szentek sírjait, de soha 
egyetlen egyházközség sem vallotta, hogy a Szent Szűz teste itt vagy ott volna eltemetve. Egyébként mindenkép méltó 
feltevés is, hogy Isten nem hagyta az enyészet sorsára az Istenember szűzi anyjának testét, nemcsak ama szoros, anyai 
viszonynál fogva, amellyel az Istenemberrel kapcsolatban kitüntette, hanem azért is, mert hiszen a halál és az enyészet 
annak az ősbűnnek közvetlen folyománya, amelytől Szűz Máriát a szeplőtelen fogantatás kegyelme által kezdettől fogva 
megőrizte. 


7.65. A MÁRIA-KEGYHELYEK A BABONASÁG ŐSFÉSZKEI; ÍGY LOURDES-RÓL RÉGÓTA MEGÁLLAPÍTOTTÁK, HOGY AZ OTT 
TÖRTÉNŐ ÁLLÍTÓLAGOS CSODÁK MERŐ SZUGGESZTIÓK ÉS HALLUCINÁCIÓK EREDMÉNYEI. 


Ennek éppen az ellenkezőjét állapította meg minden elfogulatlan kutató, többi közt az a több mint 10.000 orvos, 
aki eddig aláírásával bizonyította, hogy az általa megvizsgált lourdesi gyógyulások semmiféle orvosi alapon nem ma- 
gyarázhatók. Csakugyan, Lourdesben százszámra gyógyultak meg olyanok, akiknek betegségében az idegműködési 
ráhatás, tehát főleg a hallucináció és szuggesztió, egyáltalán nem játszhatik szerepet. Rákot, előrehaladott tüdővészt, 
hatalmas sebeket, zúzódásokat, csonttöréseket s hasonlókat szuggesztióval gyógyítani nem lehet. 


Aki erről bővebbet akar tudni, olvassa el Bertrin francia egyetemi tanár Lourdes című könyvét. Maga a hitetlen 
és frivol regényíró, Zola Emil is, Lourdesban járván, tanúk előtt kijelentette, hogy az ottani orvosi felülvizsgáló iroda 
megállapításai a csodákat illetőleg kétségtelen valóságok; később azonban letagadta ezt a vallomását s Lourdes című 
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regényében a tények nyílt meghamisításával próbálta elmagyarázni a csodás gyógyulásokat. Mikor erre a regényében 
szereplő gyógyultak levélben kérdőre vonták, azt mondta, hogy ő regényt ír és nem történetet s azért regényeinek alak- 
jával azt tesz, amit akar. Ennek ellenére a német atheisták egykori vezére, Haeckel Ernő, Zola regényére mint történeti 
forrásműre utal s a hitetlen világ inkább hisz ennek a szélhámosnak, mint 10.000 komoly orvos írásos, ünnepélyes 
nyilatkozásának. 


Az Egyház egyébként a lourdesi csodák kérdésében hivatalosan még nem nyilatkozott, de minden okunk megvan 
annak feltevésére, hogy ezekben a csodás eseményekben is Jézusnak az az ígérete teljesül (Mk. 16, 17 k.), hogy 
Egyházában a csodák adománya sohasem fog megszűnni. 


7.66. ISTEN HATÁROZOTTAN TILTJA, HOGY FARAGOTT KÉPEKET CSINÁLJUNK; A KATOLIKUS EGYHÁZ PEDIG, ÉPPÚGY 
MINT A GÖRÖG, CSUPA FESZÜLETET, SZENT SZOBROT FARAG KI ÉS KÉPEKKEL AKASZTJA TELE TEMPLOMAIT. 


Az Isten törvénye nem azt mondja, hogy faragott képet ne csináljunk, hanem: faragott képet ne csináljunk abból a 
célból, hogy azt imádjuk. Jellemző példája ez a Szentírás önkényes és megcsonkított értelmezésének, ami különben 
állandó jelenség a katolikusellenes hitvitákban. Hajánál fogva kirántanak valahonnan egy szentírási idézetet, kiemelik 
az összefüggésből, elhallgatják a helyes értelmezéshez szükséges körülményeket, vagy a tételükkel ellentétben álló 
egyéb, világosabb szentírási helyeket - s ezzel kész az érvelésük. Így csakugyan mindent be lehet ,bizonyítani" a 
Szentírásból. 


A különbség bálványozás és keresztény képtisztelet között ott van, hogy a bálványimádó imádja az istenszobrot 
vagy a fétist, vagyis: istennek tartja s isteni erőkkel ruházza fel; a keresztény katolikus ember viszont a szentképeket, 
szobrokat s a feszületet semmiképp sem imádja, nem tekinti isteni lényeknek, hanem csak mint Istenre s az Ő szentjeire 
emlékeztető jelet, becsben tartja azokat. Ha letérdelünk a feszület előtt, nem a fa vagy a kő az, amit tisztelünk, hanem 
az, akit az a feszület ábrázol: Jézus Krisztus. Ezt nálunk minden gyermek tudja s tudják a protestánsok is, de azért 
ügyes, túlbuzgó embereik váltig felmelegítik ezt a rosszhiszemű mesebeszédet. 


Egyébként keresztet, szobrot, szentképet a lutheránusok templomaiban is találunk: hogyan van akkor, hogy ez 
ellen a kálvinisták sohasem dörögnek, csak a katolikusoknál botránkoznak meg rajta szörnyen? Világos jele tehát ez 
annak, hogy itt nem a józan ész vagy a vallásos buzgóság beszél, hanem a szenvedély és gyűlölködés. 


Vajon, ha valaki szobájában a meghalt édesanyja képét, hivatalában az államfő képét tisztelete jeléül kifüggeszti, 
ezzel bálványimádást követ el? 


7.67. A KATOLIKUS NÉP OLYAN KULTUSZT ŰZ A SZENTKÉPEKBŐL, HOGY AZ MÁR BABONASÁG. 


Előfordulhat, hogy egy katolikus hívő túlságba megy a szentek tiszteletével s a szentképek és szobrok közt már alig 
veszi észre a legfőbbet s legfontosabbat: az Istent, az Úr Jézust az Oltáriszentségben. De ez egyesek tévedése, amely 
miatt kár volna templomainkat s vallási életünket azoktól a kedves és áhítatra indító, sokszor művészileg is kiváló, szent 
jelektől megfosztani, amelyeknek célja éppen az, hogy a szentek lelkesítő példájának nyomában mi is minél többet 
gondoljunk Istenre s minél jobban szeressük és imádjuk őt. 


7.68. AZ EGYHÁZ SZERINT TEHÁT A SZENTEK TISZTELETE IS ISTEN TISZTELETE? 


[...] A szenteket elsősorban nem azért tiszteljük és szeretjük, mert erényes és kiváló emberek voltak, - bár ezért 
is tiszteletet érdemelnek - hanem főleg azért, mert Istent csodálatos odaadással szerették és szolgálták s azért Isten 
elé is nagyobb bizalommal léphetünk az ő társaságukban. A szentekben mi, katolikusok végeredményben szintén az 
Istent tiszteljük és szeretjük. 


7.69. NEKEM NINCS SZÜKSÉGEM SZENTEKRE, HOGY ISTEN ELÉ LÉPHESSEK. 


Igaz, Isten elé léphetsz egyedül is. Sőt, ha a szentek pártfogását kéred, még akkor is fő az, hogy te magad borulj 
oda teljes lélekkel az Isten elé. De nem lehet kifogásod az ellen, ha valaki szívesebben lép a király elé úgy, hogy 
előzőleg már a király édesanyját s meghitt szolgáit is megkérte, hogy ők is szóljanak egy jó szót az érdekében. 
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7.70. ISTEN ÚGYIS TUDJA, MIT AKAROK KÉRNI TŐLE; FELESLEGES, HOGY AKKOR ELŐBB A SZENTEK MEGMONDJÁK 
NEKI, HOGY MIT AKAROK. 


Nemis azért kérem a mennyei pártfogók segítségét, hogy , megmondják" az Istennek, amit ő úgyis tud, hanem hogy 
ők is imádkozzanak értem, mert így nagyobb a reményem, hogy Isten az ő könyörgésükre való tekintettel méginkább 
hajlandó lesz meghallgatni az imádságomat. 


7.71. SZÓVAL PROTEKCIÓZÁS VAN A MENNYEKBEN IS? 


Ha protekción sógorság-komaság vagy pajtásságon alapuló érdektámogatást értünk, ilyesmiről persze az Istennél 
szó sem lehet. De ha a protekció szót eredeti értelmében vesszük (,protegere" - oltalmazni), igenis, jól tesszük, ha 
Isten barátainak oltalmát keressük. 


7.72. AZ EREKLYETISZTELET IS BABONASÁG. 


Igen? Akkor miért rendezünk be Petőfi-szobákat, Arany János-szobákat, Goethe-szobákat? S miért őrizzük kegye- 
lettel pl. Lehel kürtjét vagy más történeti ereklyéket? Vagy talán imádjuk mi katolikusok a szentek ereklyéit? Ez olyan 
közönséges és gyermeki ráfogás, hogy szégyene arra hull vissza, aki ilyen zagyvaságokkal még ma is elő mer hoza- 
kodni. Mi az ereklyéket tiszteletben tartjuk, de csak amennyiben azok a szent személyekkel kapcsolatban álltak: tehát 
az ereklyében is az embereket tiszteljük, akikre vonatkoznak. Ha meghalt édesanyámnak egy hajfürtjét, édesapámnak 
egy kedvenc bútorát kegyelettel őrzöm: miért ne őrizhetném kegyelettel ennek vagy annak a vértanúnak vagy más 
szentnek egy ereklyéjét, vagy éppen a szent keresztfa egy töredékét, amelyen Krisztus a világot megváltotta s amelyet 
az ő szent vére öntözött? 


7.73. RENGETEG HAMIS EREKLYE VAN FORGALOMBAN. 


Ez sajnos, igaz, mert egy időben, főleg a keresztesháborúk korában sok élelmes és lelkiismeretlen ember hamis 
ereklyéket hozott forgalomba, hogy ezzel jövedelemre tegyen szert. Az ilyen visszaélések megakadályozására rendelte 
el az Egyház már jóideje, hogy ereklyéket csak kellő vizsgálat alapján s az illetékes megyéspüspök okiratos bizonyság- 
tétele mellett szabad ilyenekül elfogadni. Egyébként, ha valaki még hamis ereklyét tartana is tiszteletben: az sem olyan 
nagy baj, mert hiszen a tisztelet igazi tárgya nem az az anyagi tárgy, amelyet ereklyének tekintünk, hanem az a szent 
személy, akit az ereklyén keresztül tisztelni kívánunk s végeredményben maga az Isten, akit a szentekben tisztelünk. 


7.74. VAJON MIBEN KÜLÖNBÖZIK A SZENTELTVÍZ A KÖZÖNSÉGES VÍZTŐL? 


Fizikailag és vegytanilag természetesen semmiben. De különbözik abban, hogy az egyikhez az Anyaszentegy- 
ház imádsága fűződik, a másikhoz nem. Amikor szenteltvizet használok (ami különben nem szentség, hanem csak 
szentelmény), akkor voltaképen az imádkozó Egyház áldását kérem magamra, mert az Egyház a víz megszentelése 
alkalmával azért imádkozik, hogy aki ezt a vizet hívő lélekkel használja, azt a jó Isten külön is áldja meg. 


7.75. LEHETETLEN, HOGY EGY PÁR CSEPP VÍZ LEGYEN AZ ISTEN ÁLDÁSÁNAK FELTÉTELE. 


Nem is a víz, mint ilyen az, hanem az Egyház imája, amely mint látható jelhez, kapcsolódik hozzá. Miért ne? Épp 
olyan ez, mint a bankjegy vagy a színházban a belépőjegy. Itt is azt mondhatná valami bölcs: lehetetlen, hogy egy 
darabka értéktelen, holt papiros adjon nekem jogot valaminek a megvásárlására, egy nagyszerű színházi előadás vagy 
egy hangverseny végighallgatására! A papíros mint ilyen persze nem ad jogot, de mint jegy, igenis eszköze és feltétele 
lehet a hozzáfűződő jognak. 


7.76. AZ EGYHÁZ VÉGEREDMÉNYBEN AZ ÖRÖK ÉLETET TEKINTI LEGFONTOSABBNAK. PEDIG NEM AZ A FONTOS, MI VAN 
A SÍRON TÚL, HANEM HOGY MI VAN ITT A FÖLDÖN! 


Elképesztően szűklátókörű és egyoldalú beszéd! Persze, hogy az is fontos, mi van itt a földön; ezt senki sem vonja 
kétségbe. De ha a kettőt összehasonlítjuk: mi a nagyobb, mi a fontosabb, mi az életbevágóbb, nem lehet vitás, hogy 
a végtelen sokkalta több, mint a véges, az örökkévaló milliószor több és fontosabb, mint a percekig vagy évekig tartó 
múlandóság. Aki ezt felejti, olyan mint az esztelen gyermek, aki egy csillogó rézfillért többre becsül egy gyűrött, de 
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milliós vagyont jelentő okiratnál. 


Örökkévalóság! Tudod, te ember, mi ez? Tudod mit jelent: örökké élni, túlcsorduló boldogságban vagy mondha- 
tatlan boldogtalanságban? Tudod, mennyivel több az örökkévalóság, mint nemcsak egy élet, nemcsak ezer vagy millió 
vagy tízmilliárd év, hanem minden elgondolható és elképzelhető időmennyiség? Lenni úgy, hogy soha meg ne szűn- 
jünk, soha létünknek vége ne szakadjon, soha ne fejeződjék be, soha át ne forduljon a nemlétbe? Az Isten országának 
boldog kincseit élvezni, szeretetét és fényét, szépségek és édesség özönét, tudást és megbecsülést, minden vágyunk 
beteljesülését örökös-örökkön-örökké? Vagy pedig kínokban fetrengeni, kétségbeesetten, nyöszörögve, sikoltva a fáj- 
dalomtól, fogat csikorgatva örökké a lángbörtönben? Évről-évre, évezredről évezredre, évmilliárdról évmilliárdra és még 
ezen is túl... Mindenkorra, minden következendő időkre... Amíg csak Isten Isten marad s amíg a létrend törvényei meg 


nem szűnnek. 


Tudod te, ember, mi ez? Le mered tagadni? Tagadhatod éppen, csak akkor szembekerülsz Azzal, aki százszor 
jobban tudja a dolgot, mint te: az Istennel magával. Jézus Krisztussal. Nem vonhatod kétségbe, hogy Jézus, az Isten 
Igéje, az örök élet és örök büntetés tanát hirdette, legünnepélyesebben s félreérthetetlenül. Egy ilyen lehetőséggel, egy 
ilyen bizonyossággal szemben egyszerűen a tompa-elméjűt adni, elfordítani tőle a tekintetedet, behunyni a szemedet: 
ó, igen, ezt is lehet, mert az ember minden őrületre képes; de józanul, észszerűen, magad irtózatos kára nélkül nem 
teheted! 


S éppen azért nem mondhatsz olyan esztelenséget, hogy a földi élet fontosabb, mint az örökkévalóság! 
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